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पूवी पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1949 का III) - धारा 13 - सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम (1882 का 

IV) - धारा 106 और 111 - सिंर्वदात्मक मार्सक र्करायेदारी - र्नष्कासन के र्लए आवेदन - क्या धारा 106, सिंपर्ि 

हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के तहत नोर्िस के र्बना सफल हो सकता है - इस तरह का नोर्िस - िाहे वैधार्नक 

र्करायेदारी के मामले में आवश्यक हो या अनुबिंध र्करायेदारी के मामले में जहािं अनुबिंध में इसके र्वपरीत स्पष्ट 

शतण है - नोर्िस की कमी का बिाव - क्या नोर्िस के प्रवतणन के बावजूद उपलब्ध है। पूवी पिंजाब शहरी र्कराया 

प्रर्तबिंध अर्धर्नयम - पिंजाब में नोर्िस की अवर्ध - िाहे पिंद्रह र्दनोिं की हो, आवश्यक रूप से महीने के अिंत में 

समाप्त हो जाए - नोर्िस जारी न करने या वैधता के बारे में आपर्ि - क्या माफ र्कया जा सकता है। 

अर्भर्नधाणररत र्कया र्क पूवी पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम, 1949 की धारा 13 के तहत मार्सक 

र्करायेदार को र्नकालने के र्लए एक आवेदन, सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत एक नोर्िस 

द्वारा र्नधाणररत र्कए र्बना सिंर्वदात्मक र्करायेदारी के र्बना सफल नही िं हो सकता है। 

[पैरा 52]। 

आगे अर्भर्नधाणररत र्कया र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत कोई नोर्िस आवेदन दायर 

करने के र्लए एक शतण के रूप में र्दए जाने की आवश्यकता नही िं है, केवल एक वैधार्नक र्करायेदार को बेदखल 

करने के र्लए, र्जसकी अनुबिंर्धत र्करायेदारी पहले ही उर्ित नोर्िस द्वारा समाप्त कर दी गई है, या र्जसकी 

र्करायेदारी पहले से ही समय के प्रवाह या जब्ती या धारा 111 के र्कसी भी खिंड के तहत र्कसी अन्य वैध कारर् 

से समाप्त हो गई है। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम, और र्जसके पक्ष में कोई नया सिंर्वदात्मक र्करायेदारी नही िं 

बनाया गया है, उसके बाद बनाया गया है। इस नोर्िस को एक सिंर्वदात्मक मार्सक र्करायेदारी को समाप्त करने 

के र्लए भी देने की आवश्यकता नही िं है, जब र्करायेदारी के अनुबिंध में इसके र्वपरीत एक स्पष्ट शतण है या जब 

इस तरह के नोर्िस की सेवा र्कसी भी स्थानीय कानून या उपयोग द्वारा अनावश्यक हो जाती है। उसी समय, एक 

सिंर्वदात्मक र्करायेदारी को समाप्त करने के र्लए लिंबी अवर्ध का नोर्िस देना होगा, जहािं अनुबिंध में एक र्वर्शष्ट 

अवर्ध की आवश्यकता होती है। 



[पैरा 52]। 

आगे अर्भर्नधाणररत र्कया र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस की कमी पूवी पिंजाब 

शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम, 1949 के लागू होने के बावजूद एक अच्छा बिाव है, र्जसमें ऐसा बिाव वैध 

होता और राज्य के सामान्य कानून के तहत उपलब्ध होता यर्द र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम लागू नही िं र्कया गया 

होता क्योिंर्क पिंजाब अर्धर्नयम ने धारा 106 को र्नरस् या र्नरस् नही िं र्कया है। और सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

की धारा 111 (एि) या उन प्रावधानोिं के र्सद्ािंतजहािं तक उन्हें पिंजाब में समानता, न्याय और अचे्छ र्ववेक के 

र्सद्ािंतोिं के रूप में लागू र्कया गया है। 

[पैरा 52], 

आगे अर्भर्नधाणररत र्कया र्क पिंजाब में र्दए जाने वाले नोर्िस को र्करायेदारी को समाप्त करने के र्लए एक नोर्िस 

होना िार्हए और इस तरह के नोर्िस को छोड़ने के र्लए उर्ित समय देना िार्हए। पिंद्रह र्दन इस तरह के नोर्िस 

की नू्यनतम उर्ित अवर्ध प्रतीत होती है। हालािंर्क, जरूरी नही िं र्क नोर्िस र्करायेदारी के एक महीने के अिंत के 

साथ सख्ती से समाप्त हो जाए। 

[पैरा 52]। 

आगे अर्भर्नधाणररत र्कया र्क नोर्िस की कमी की दलील ऐसी नही िं है र्जसे र्करायेदार द्वारा माफ नही िं र्कया जा 

सकता है। एक र्करायेदार इस तरह के नोर्िस जारी न करने के बारे में आपर्ि को माफ करने का हकदार है 

यर्द वह िाहता है। हालािंर्क, छूि एक जानबूझकर और सिेत कायण है जैसा र्क कानून द्वारा बनाए जा सकने वाले 

एस्टोपेल से अलग है। र्कसी र्वशेष मामले में आपर्ि वास्व में माफ की गई है या नही िं, यह तथ्य का सवाल है 

र्जसे र्कसी र्दए गए मामले में उपलब्ध प्रत्यक्ष और पररस्स्थर्तजन्य साक्ष्य पर इस तरह के र्कसी अन्य प्रश्न पर 

र्नर्णय र्लया जाना है। 

[पैरा 53], 

आगे अर्भर्नधाणररत र्कया र्क नोर्िस की वैधता के बारे में आपर्ि को र्करायेदार द्वारा भी माफ र्कया जा सकता 

है, यर्द वह िाहता है, उदाहरर् के र्लए, एक र्करायेदार पयाणप्त नोर्िस होने के र्लए पिंद्रह र्दनोिं की तुलना में कम 

नोर्िस स्वीकार कर सकता है। लेर्कन र्कसी र्करायेदार द्वारा नोर्िस प्राप्त करने से इनकार करना, नोर्िस की 

सेवा के प्रमार् पर, अपने आप में नोर्िस की अवर्ध के उर्ित नही िं होने के बारे में आपर्ि की छूि के बराबर नही िं 

हो सकता है। 

[पैरा 53] 

माननीय न्यायमूर्तण पीसी पिंर्डत द्वारा मामले में शार्मल कानून के महत्वपूर्ण प्रश्नोिं के र्नर्णय के र्लए 23 जुलाई, 

1968 को एक बड़ी पीठ को मामला भेजा गया था। माननीय न्यायमूर्तण शमशेर बहादुर, माननीय न्यायमूर्तण आर 



एस नरूला और माननीय न्यायमूर्तण गोपाल र्सिंह की पूर्ण पीठ ने कानून के सवालोिं पर र्नर्णय लेने के बाद मामले 

को अिंर्तम र्नर्णय के र्लए एकल न्यायाधीश को लौिा र्दया। 

ईस्ट पिंजाब अबणन रेंि ररस्स्टिक्शन एक्ट, 1949 की धारा 15(5) के तहत श्री बीएल र्सिंघल, अपीलीय प्रार्धकारी 

(अर्तररक्त र्जला न्यायाधीश), रोहतक के र्दनािंक 10 अगस्, 1967 के आदेश में सिंशोधन के र्लए यार्िका दायर 

की गई है, र्जसमें श्री वी. बी. बिंसल, र्कराया र्नयिंत्रक, रोहतक के र्दनािंक 31 मािण, 1967 के आदेश की पुर्ष्ट करते 

हुए प्रर्तवादी को र्ववार्दत पररसर से बेदखल करने का आदेश पाररत र्कया गया है और प्रर्तवादी को तीन महीने 

के भीतर आवेदक मकान मार्लक को कबे्ज में रखने का र्नदेश र्दया गया है। आदेश की तारीख से। 

पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम, 1949 की धारा 13 के तहत प्रर्तवादी को पररसर से बाहर र्नकालने के 

र्लए आवेदन। 

यार्िकाकताण की ओर से ए. एन. र्मिल और बलदेव कपूर, अर्धवक्ता  

उिरदाताओिं की ओर से जी.सी.र्मिल, एस.के.अग्रवाल और प्रकाश ििंद जैन, अर्धवक्ता। 

हस्के्षप कताण की ओर से रूप ििंद, अर्धवक्ता। 

र्नर्णय 

नरूला, न्यायमुर्तण-र्जन पररस्स्थर्तयोिं में कानून के र्नम्नर्लस्खत तीन प्रश्नोिं को इस पूर्ण पीठ को भेजा गया है। पी.सी. 

पिंर्डत, न्यायमुर्तण के रुख को 23 जुलाई, 1968 को र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत सिंदभण के क्रम में पयाणप्त 

र्वस्ार से र्दया गया है, और इसे र्कसी भी र्वस्ार से पुन: प्रसु्त करने की आवश्यकता नही िं है: – 

(i) क्या पूवी पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1949 का 3) की धारा 13 के तहत एक र्नष्कासन 

आवेदन सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम, 1882 की धारा 10§ के तहत नोर्िस जारी र्कए र्बना दायर र्कया जा सकता 

है; 

(ii) क्या सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस जारी न करने के सिंबिंध में आपर्ि 

र्करायेदार द्वारा माफ की जा सकती है; और 

(iii) क्या नोर्िस की वैधता के बारे में आपर्ि को र्करायेदार द्वारा उस मामले में माफ र्कया जा सकता है 

र्जसमें दोषपूर्ण नोर्िस जारी र्कया गया है। 

(iv) इस सिंदभण को जन्म देने वाले स्वीकार र्कए गए तथ्य यह हैं र्क प्रर्तवार्दयोिं (इसके बाद मकान मार्लक) 

ने 27 अगस् को पूवी पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1949 का 3) (इसके बाद अर्धर्नयम के रूप में 

सिंदर्भणत) की धारा 13 (3) (ए) (आई) के तहत र्नष्कासन के र्लए र्कराया र्नयिंत्रक को आवेदन प्रसु्त करने से 

पहले यार्िकाकताण (इसके बाद मकान मार्लक कहा जाता है) को र्नष्कासन का एक सप्ताह का नोर्िस र्दया।  

1965 में, और यह र्क भैया राम र्करायेदार की अनुबिंर्धत मार्सक र्करायेदारी को र्कसी अन्य नोर्िस द्वारा पहले 



समाप्त नही िं र्कया गया था। र्नष्कासन के र्लए यार्िका में नोर्िस देने का अनुरोध र्कया गया था। र्करायेदार के 

र्लस्खत बयान में, नोर्िस की प्रास्प्त से इनकार कर र्दया गया था। सेवा के तथ्य या ऊपर उस्िस्खत नोर्िस की 

वैधता के बारे में कोई मुद्दा तैयार नही िं र्कया गया था। र्कराया र्नयिंत्रक ने र्नष्कासन के र्लए एक आदेश पाररत 

र्कया र्जसे अपीलीय प्रार्धकरर् ने बरकरार रखा। अर्धर्नयम की धारा 15 के तहत इस न्यायालय में र्करायेदार 

द्वारा दायर पुनरीक्षर् यार्िका में, अन्य बातोिं के साथ-साथ, यह तकण  र्दया जाना िार्हए र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत र्करायेदार के पक्ष में पटे्ट को समाप्त करने के र्लए मकान मार्लक द्वारा कोई 

नोर्िस जारी नही िं र्कया गया था।  इसर्लए, अर्धर्नयम की धारा 13 के तहत र्करायेदार को बेदखल करने का 

कोई आदेश उसके स्खलाफ पाररत नही िं र्कया जा सकता है। इस न्यायालय की खिंडपीठ (फालशॉ और जेएल 

कपूर, न्यायमूर्तण) ने बाव र्सिंह और एक अन्य बनाम कुिं दन लाल1 में कहा था र्क यह अर्धर्नयम अपने आप में एक 

पूर्ण सिंर्हता है और इसर्लए, मार्सक र्करायेदार के र्नष्कासन का सफलतापूवणक दावा करने के र्लए सिंपर्ि 

हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस देने की आवश्यकता को शार्मल नही िं करता है। िी एन 

सवराज पाल बनाम जनक राज2,   शमशेर बहादुर; न्यायमूर्तण और मैंने उच्चतम न्यायालय द्वारा प्रार्धकारोिं की 

श्ररिंखला के बाद कहा र्क एक मकान मार्लक का यह सार्बत करने में सफल होना र्क उसका मामला धारा 13 के 

एक खिंड के अिंतगणत आता है, जो उसे अपने र्करायेदार को बाहर र्नकालने का अर्धकार देता है, का एकमात्र 

प्रभाव यह था र्क मामले को धारा 13 के दायरे से बाहर कर र्दया जाए, जो र्करायेदार को बेदखल करने के 

स्खलाफ एक पूर्ण सुरक्षा प्रदान करता है। उस प्रावधान में बनाए गए अपवाद, और यह र्क उक्त धारा केवल एक 

मकान मार्लक के अपने र्करायेदार को बाहर र्नकालने के सामान्य अर्धकारोिं पर और प्रर्तबिंध लगाती है, लेर्कन 

राज्य के सामान्य कानून के तहत र्करायेदार के पहले से मौजूद र्कसी भी अर्धकार को छीनने का इरादा नही िं 

रखती है। सवराज पाल के मामले (सुप्रा) में र्डवीजन बेंि ने अन्य बातोिं के साथ-साथ कहा र्क बॉमे्ब रें ि्स होिल 

एिं ड लॉर्जिंग हाउस रेि्स (किं िि ोल) एक्ट (1947 का 57) (इसके बाद बॉमे्ब रेंि एक्ट कहा जाता है) और मनुजेंद्र दि 

बनाम पूरे्दु प्रसाद के मामलोिं में सुप्रीम कोिण के फैसलोिं के अनुपात को देखते हुए इस आशय के मकान मार्लक 

के तकण  र्क अर्धर्नयम अपने आप में एक पूर्ण कोड है, को लागू नही िं र्कया जा सकता है। रॉय िौधरी और अन्य3, 

पर्िम बिंगाल र्थका िेनेंसी एक्ट के तहत। िूिंर्क बावा र्सिंह और एक अन्य (सुप्रा) के मामले में पहले र्डवीजन बेंि 

के फैसले को स्वराज पाल के मामले की सुनवाई में हमारे ध्यान में नही िं लाया गया था और िूिंर्क मकान मार्लक 

के दृर्ष्टकोर् को प्रिाररत करने के र्लए उस पर भरोसा करने की मािंग की गई थी, इसर्लए र्वद्वान एकल न्यायाधीश 

ने सही समझा र्क मुख्य र्बिंदु (प्रश्न सिंख्या 1) को पूर्ण पीठ द्वारा अर्धक अर्धकारपूवणक र्नपिाया जाए। दो र्डवीजन 

बेंि के फैसलोिं के बीि स्पष्ट र्वरोधाभास, र्जनमें से पहले के फैसले को बाद के फैसले में ध्यान नही िं र्दया गया था, 

हालािंर्क र्जन तकों पर पहले का फैसला आधाररत था, उन्हें हमने स्वराज पाल के मामले में र्नपिाया था। इस 

प्रकार वतणमान सिंदभण में हमें उपयुणक्त तीन प्रश्नोिं के उिर देने के र्लए बुलाया गया है तार्क एक ओर बावा र्सिंह और 
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अन्य के मामले में इस न्यायालय की खिंडपीठ के र्नर्णयोिं और दूसरी ओर सवराज पाल के मामले में बाद में पीठ 

के र्नर्णय के बीि सिंघषण को हल र्कया जा सके। 

(3) यह दोनोिं पक्षोिं का सामान्य मामला है र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के वैधार्नक प्रावधान पिंजाब पर 

लागू नही िं होते हैं। न ही कानून के सुस्थार्पत प्रस्ाव के बारे में कोई र्ववाद है र्क उस अर्धर्नयमन के र्कसी भी 

प्रावधान में र्नर्हत न्यायसिंगत र्सद्ािंत ोोोिं  का पिंजाब में हमेशा से पालन र्कया गया है और उन प्रावधानोिं द्वारा 

कवर र्कए गए र्बिंदुओिं से सिंबिंर्धत समानता, न्याय और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंत, र्जनके र्लए या र्जनके स्खलाफ 

राज्य में कोई र्वर्शष्ट वैधार्नक अर्धर्नयमन लागू नही िं है। पहला सवाल र्जस पर पक्षकार अपनी दलीलोिं के दौरान 

हमारे सामने शार्मल होते हैं, वह यह था र्क क्या सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की आवश्यकताएिं  हैं, 

और यर्द हािं, तो इसमें समानता, न्याय और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंत र्कस हद तक शार्मल हैं, र्जन्हें इस राज्य में 

वार्दयोिं द्वारा लागू र्कया जा सकता है। सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के सिंगत भाग में कहा गया है:-

 ' 

"अनुबिंध या स्थानीय कानून या इसके र्वपरीत उपयोग की अनुपस्स्थर्त में * * ♦ * * 

♦ * * ♦ ♦ ♦ 

र्कसी अन्य प्रयोजन (कर र्ष या र्वर्नमाणर् के अलावा र्कसी अन्य प्रयोजन के र्लए) के र्लए अिल सिंपर्ि के पटे्ट को 

र्करायेदारी के एक महीने के अिंत के साथ समाप्त होने वाले पिंद्रह र्दनोिं के नोर्िस तक महीने-दर-महीने, पटे्टदार 

या पटे्टदार की ओर से अवर्ध योग्य, पटे्टदार या पटे्टदार की ओर से पट्टा माना जाएगा। 

इस धारा के तहत प्रते्यक नोर्िस र्लस्खत रूप में होना िार्हए, इसे देने वाले व्यस्क्त द्वारा या उसकी ओर से 

हस्ाक्षररत होना िार्हए, और या तो डाक द्वारा भेजा जाना िार्हए * * * * * 

* * * *" 

(4) इसके र्वपरीत अनुबिंध या कानून की अनुपस्स्थर्त में धारा की प्रासिंर्गक आवश्यकताएिं  हैं: – 

(1) एक मार्सक र्करायेदारी को र्लस्खत में एक नोर्िस द्वारा समाप्त र्कया जा सकता है; 

(2) नोर्िस पिंद्रह र्दनोिं का होना िार्हए; 

(3) पिंद्रह र्दनोिं का नोर्िस र्करायेदारी के एक महीने के अिंत के साथ समाप्त होना िार्हए; और 

(4) नोर्िस धारा द्वारा र्नधाणररत तरीके से र्दया जाना िार्हए। 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 उन तरीकोिं की गर्ना करती है र्जनके द्वारा अिल सिंपर्ि का पट्टा 

र्नधाणररत र्कया जा सकता है  उस धारा का खिंड (ज) जो प्रासिंर्गक है, इस प्रकार है:- 



"अिल सिंपर्ि का पट्टा एक पक्ष द्वारा दूसरे पक्ष को र्वर्धवत रूप से दी गई लीज का र्नधाणरर् करने, या छोड़ने या 

छोड़ने के इरादे से पटे्ट पर दी गई सिंपर्ि को र्नधाणररत करने के र्लए नोर्िस की समास्प्त पर र्नधाणररत करता है। 

(5) पिंजाब कानून अर्धर्नयम (1872 का 4) की धारा 6 में प्रावधान है र्क ऐसे मामलोिं में जो अन्यथा र्वशेष 

रूप से प्रदान नही िं र्कए गए हैं, यानी, र्कसी भी वैधार्नक कानून या प्रथागत कानून या पसणनल लॉ द्वारा मामलोिं में, 

न्यायाधीशोिं को उनके सामने आने वाले मामलोिं को "न्याय, समानता और ईश्वर के र्ववेक के अनुसार" तय करना 

होगा। उक्त सािंर्वर्धक प्रावधान के कारर् ही राज्य के न्यायालय न्याय, समानता और अचे्छ र्ववेक के अनुसार 

प्रश्नोिं का र्नर्णय लेने के र्लए बाध्य हैं - जो राज्य में लागू सामान्य, वैधार्नक, प्रथागत या व्यस्क्तगत कानून द्वारा कवर 

नही िं र्कए गए हैं। 

(6) यर्द एक बार यह माना जाता है, जैसा र्क प्रर्तवादी द्वारा दावा र्कया गया है, र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम की धारा 106 में र्नर्हत कुछ भी समानता, न्याय या अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंतोिं पर लागू नही िं र्कया जा 

सकता है; और यह र्क एक मार्सक र्करायेदार अपने र्करायेदारी के तहत पररसर खाली करने की आवश्यकता 

के र्लए र्कसी भी नोर्िस का हकदार नही िं है, इस मामले में कोई अन्य सवाल नही िं उठेगा। िुन्नी लाई बनाम िुन्नी 

लाई4 में। मोती सागर, न्यायमुर्तण. ने कहा र्क जहािं कोई अनुबिंध नही िं है, वहािं धारा 106 लागू होती है क्योिंर्क उक्त 

धारा केवल एक सिंर्हताबद् रूप में र्नधाणररत करती है र्जसे वास्व में हमेशा इस र्वषय पर सामान्य कानून समझा 

गया है। र्वद्वान न्यायाधीश ने कहा र्क इसके र्वपरीत एक महीने के नोर्िस का प्रावधान करने वाला समझौता भी 

एक नोर्िस को मान्य करने के बराबर नही िं है, जो र्कसी भी समय नोर्िस की अवर्ध के रूप में र्दया जा सकता 

है, लेर्कन नोर्िस को र्करायेदारी के महीने के साथ समाप्त होना िार्हए जैसा र्क सिंपर्ि के हस्ािंतरर् की धारा 

106 द्वारा आवश्यक है। ढोिंग। र्कसी भी वैधार्नक प्रावधान में र्नर्हत न्यायसिंगत र्सद्ािंतोिं को लागू करने से सिंबिंर्धत 

सामान्य कानून, जो अन्यथा पिंजाब पर लागू नही िं होता है, र्मल्खा र्सिंह बनाम एमएस शिंकरी और अन्य5में लाहौर 

उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा र्नधाणररत र्कया गया था। र्ववाद सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम की धारा 53-क में 

र्नर्हत र्सद्ािंतोिं को लागू करने से सिंबिंर्धत है, अर्धर्नयम का कोई भी भाग पिंजाब राज्य पर अन्यथा लागू नही िं होता 

है। पािंि न्यायाधीशोिं की पीठ ने कहा र्क "पिंजीकरर् अर्धर्नयम की धारा 49 के परिं तुक में सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम की धारा 53-ए का उिेख पिंजाब प्रािंत को इस परिं तुक के लाभ से केवल इसर्लए विंर्ित नही िं कर 

सकता है क्योिंर्क इस प्रािंत में सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम लागू नही िं है। यह माना गया र्क हालािंर्क धारा 53-ए 

पिंजाब पर लागू नही िं थी, लेर्कन इसमें सर्न्नर्हत र्सद्ािंत लागू होते हैं। यह माना गया था र्क जहािं तक आिंर्शक 

प्रदशणन के बिाव का सिंबिंध है, पिंजाब में स्स्थर्त र्बलु्कल वही है जो देश के अन्य र्हस्ोिं में है जहािं सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम लागू है। हशम बनाम माउिंि फजल बेगम6 में, वह सवाल जो पहले उठा था., उस मुख्य र्बिंदु के समान 

था र्जसके साथ हमने सिंदभण र्दया है- र्नष्कासन के दावे को र्जला न्यायाधीश द्वारा इस आधार पर र्डक्री र्कया 
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गया था र्क सिंबिंर्धत पररसर को वादी द्वारा उसके व्यस्क्तगत उपयोग के र्लए आवश्यक था और उस आधार पर 

र्नष्कासन को पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1941 का 10) की धारा 10 के परिं तुक द्वारा अनुमर्त दी 

गई थी, र्जसमें अर्धर्नयम में र्नर्हत बार के अपवाद शार्मल थे। कर्तपय प्रर्तबिंधोिं के अधीन र्नष्कासन के र्लए 

मुकदमा बनाए रखने के र्लए धारा 10 का के्षत्रार्धकार 1941 के पिंजाब अर्धर्नयम की धारा 10 का परिं तुक 

र्नम्नर्लस्खत शब्ोिं में था:- 

"बशते र्क इस धारा में कुछ भी लागू नही िं होगा जहािं र्करायेदार ने सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम, 1882 की धारा 

108 के खिंड (ओ) या खिंड (पी) के प्रावधानोिं के र्वपरीत कोई कायण र्कया है, या ऐसे आिरर् का दोषी है जो र्कसी 

भी र्नकिवती या पड़ोसी कबे्जदार के र्लए एक उपद्रव या झुिंझलाहि है, या जहािं पररसर मकान मार्लक द्वारा 

इमारतोिं के र्नमाणर् के र्लए या अपने स्वयिं के र्लए यथोर्ित और प्रामार्र्क है। र्कसी ऐसे व्यस्क्त के कबे्ज के र्लए 

या व्यवसाय के र्लए र्जसके लाभ के र्लए पररसर आयोर्जत र्कया गया है, या जहािं मकान मार्लक कोई कारर् 

र्दखा सकता है र्जसे अदालत द्वारा सिंतोषजनक माना जा सकता है। 

(7) र्जला न्यायाधीश ने र्करायेदार की यार्िका को खाररज कर र्दया था र्क मकान मार्लक सफल होने का 

हकदार नही िं है क्योिंर्क उसने सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के सिंदभण में नोर्िस द्वारा मार्सक 

र्करायेदारी समाप्त नही िं की है। अछरू राम, जे के समक्ष दूसरी अपील में लाहौर उच्च न्यायालय के समक्ष इसी 

र्बिंदु पर जोर र्दया गया था, र्करायेदार की यार्िका को स्वीकार करते हुए, र्वद्वान न्यायाधीश ने कहा: – 

"वादी का यह स्थार्पत करने में सफल होने का एकमात्र प्रभाव था र्क पररसर को उसके अपने व्यस्क्तगत उपयोग 

के र्लए आवश्यक था, मामले को धारा 10 के दायरे से बाहर ले जाना था, जो एक मकान मार्लक के सामान्य 

सामान्य कानून अर्धकार पर कुछ प्रर्तबिंध लगाता है र्क वह अपने र्करायेदार को बाहर र्नकाल सकता है, जो 

सेवा द्वारा एक र्नर्ित अवर्ध के र्लए नही िं रखा गया है। इसका मतलब यह है र्क एक मकान मार्लक द्वारा 

र्करायेदार को र्नकालने के र्लए लाया गया कोई भी मुकदमा, र्जसे अपने स्वयिं के व्यस्क्तगत उपयोग के र्लए 

पररसर की आवश्यकता है, मकान मार्लकोिं और र्करायेदारोिं के बीि सिंबिंधोिं को र्नयिंर्त्रत करने वाले सामान्य 

कानून के अनुसार तय र्कया जाएगा, न र्क धारा 10 के प्रावधानोिं के सिंदभण में, र्जसके अनुसार र्करायेदारी के 

अनुबिंध के तहत आवश्यक लिंबी अवर्ध के र्लए छोड़ने के र्लए छह महीने का नोर्िस या नोर्िस क्या है? र्करायेदार 

के र्नष्कासन के र्लए मुकदमे की र्विारर्ीयता के र्लए शतण र्मसाल। 

(8) इस तथ्य के बावजूद र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम पिंजाब पर लागू नही िं होता है, लाहौर उच्च न्यायालय 

द्वारा हशम के मामले (सुप्रा) में यह माना गया था र्क एक र्करायेदारी जो एक र्नर्ित अवर्ध के र्लए है, उन मामलोिं 

को छोड़कर, जहािं र्करायेदार ने कुछ ऐसा र्कया है या छोड़ र्दया है र्जसमें र्करायेदारी की जब्ती शार्मल है या 

अन्यथा मकान मार्लक को र्फर से प्रवेश का अर्धकार देता है,  केवल छोड़ने के र्लए वैध नोर्िस के प्रर्तवादी पर 

सेवा द्वारा र्नधाणररत र्कया जाना िार्हए, और र्करायेदारी के र्नधाणरर् के र्बना र्नष्कासन के र्लए मुकदमा बनाए 



नही िं रखा जा सकता है। रतन सेन सच्चर बनाम श्रीमती कर ष्ण कौर और एक अन्य7 मामले में और र्दिी उच्च 

न्यायालय के हाल ही में मेससण सीएल मेहरा एिं ड सिंस बनाम खड़क र्सिंह8के एक फैसले में, यह माना गया था र्क 

इसके र्वपरीत अनुबिंध के अभाव में, एक मार्सक र्करायेदार उन स्थानोिं पर भी बेदखली के कम से कम पिंद्रह 

र्दनोिं के नोर्िस का हकदार है, जहािं सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम लागू नही िं होता है। शमशेर बहादुर ने कानून की 

इसी स्स्थर्त में काम र्कया। जे. और मैंने सवराज पाल के मामले में कहा था र्क पिंजाब में एक मार्सक र्करायेदारी, 

एक र्वर्शष्ट अनुबिंध के अभाव में और इसके र्वपरीत र्कसी भी वैधार्नक प्रावधान के अभाव में, अर्धर्नयम के 

तहत कारणवाई में कबे्ज के दावे के र्लए एक शतण के रूप में बेदखली के कम से कम पिंद्रह र्दनोिं के नोर्िस को 

पूरा र्कए र्बना समाप्त नही िं की जा सकती है। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की प्रासिंर्गक 

आवश्यकताओिं में से,  हमें ऐसा प्रतीत होता है र्क र्करायेदारी के मार्सक होने की वैधार्नक धारर्ा और र्नष्कासन 

की सूिना की सेवा की आवश्यकता में समानता, न्याय और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंत शार्मल हैं। जहािं तक इस 

धारा के दूसरे घिक का सिंबिंध है, अथाणत् नोर्िस पिंद्रह र्दनोिं के र्लए होने के सिंबिंध में, केवल यह कहने की 

आवश्यकता है र्क एक बार जब यह मान र्लया जाता है र्क र्नष्कासन की सूिना आवश्यक है, तो यह कहने की 

आवश्यकता नही िं है र्क ऐसा नोर्िस उर्ित होना िार्हए। उर्ित नोर्िस क्या है यह सामान्य रूप से प्रते्यक मामले 

की पररस्स्थर्तयोिं पर र्नभणर हो सकता है, लेर्कन हमें ऐसा प्रतीत होता है र्क धारा 106 द्वारा आवश्यक पिंद्रह र्दनोिं 

की अवर्ध व्यावहाररक रूप से मार्सक र्करायेदारी को समाप्त करने के र्लए आवश्यक नू्यनतम उर्ित अवर्ध है। 

मकान मार्लक-प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील श्री गोकल ििंद र्मिल ने नामदेव लेकमन लोधी बनाम सुप्रीम कोिण के 

फैसले में र्नम्नर्लस्खत अिंश का उिेख र्कया। नमणदाबाई और अन्य9, (परष्ठ 233 पर): – 

"हमारी राय में, पटे्ट की जब्ती के आधार पर र्नष्कासन के मुकदमे के प्रारिं र्भक के रूप में र्लस्खत रूप में नोर्िस 

करने का प्रावधान न्याय, समानता या अचे्छ र्ववेक के र्कसी भी र्सद्ािंत पर आधाररत नही िं है और सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम, 1882 के लागू होने से पहले र्कए गए पट्टोिं या 1 अपै्रल से पहले र्नष्पार्दत पट्टोिं को र्नयिंर्त्रत नही िं कर 

सकता है।  1930,"  

और तकण  र्दया र्क नामदेव के मामले में सुप्रीम कोिण के फैसले की समानता पर, यह माना जाना िार्हए र्क धारा 

111 के खिंड (एि) और सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की आवश्यकताओिं को लागू नही िं र्कया जा 

सकता है क्योिंर्क वे न्याय, समानता या अचे्छ र्ववेक के र्कसी भी र्सद्ािंत पर आधाररत नही िं हैं। श्री गोकल ििंद 

र्मिल का तकण  हमें गलत प्रतीत होता है। उनके लॉडणर्शप ने स्पष्ट शब्ोिं में कहा (एआईआर ररपोिण के पैराग्राफ 

16) र्क "यह स्वयिंर्सद् है र्क न्यायालयोिं को न्याय, समानता और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंतोिं को उन लेनदेन पर 

लागू करना िार्हए जो र्नधाणरर् के र्लए उनके सामने आते हैं, भले ही सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के वैधार्नक 

प्रावधान इन लेनदेन पर लागू नही िं होते हैं। इस आधार पर यह माना गया र्क अर्धर्नयम (सिंपर्ि हस्ािंतरर् 
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अर्धर्नयम) के प्रावधान जो न्याय, समानता और अचे्छ र्ववेक के र्नयमोिं की वैधार्नक मान्यता हैं, उन हस्ािंतरर्ोिं 

को भी र्नयिंर्त्रत करते हैं। इसर्लए, यर्द हम इस बात से सिंतुष्ट हैं र्क धारा 111 (जी) के सिंशोधन द्वारा र्वधार्यका 

ने र्जस र्वशेष र्सद्ािंत को लागू र्कया है, वह वास्व में न्याय, समानता और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंत का प्रर्तर्नर्धत्व 

करता है, तो र्नस्िंदेह मामले को धारा में र्नधाणररत र्नयमोिं के अनुसार तय करना होगा, हालािंर्क स्पष्ट शब्ोिं में इसे 

1929 से पहले या उससे पहले र्नष्पार्दत पट्टोिं पर लागू नही िं र्कया गया है। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम लागू हो 

रहा है। र्नर्णय का अनुपात उपयुणक्त उद्धरत गद्ािंश में र्नर्हत है। ऊपर उद्धरत गद्ािंश में र्नधाणररत र्सद्ािंतोिं को 

लागू करने पर ही सुप्रीम कोिण के लॉडणर्शप ने नामदेव के मामले में कहा था र्क 1929 के सिंशोधन अर्धर्नयम द्वारा 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 के खिंड (जी) के तहत नोर्िस की सेवा के प्रावधान की शुरुआत 

समानता के र्सद्ािंतोिं पर आधाररत नही िं थी।  न्याय या अच्छा र्ववेक। इसे सिंभवतः सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

की धारा 106 में सिंदर्भणत मार्सक र्करायेदारी की समास्प्त की सूिना की आवश्यकता पर लागू नही िं र्कया जा 

सकता है, जो प्रावधान इस्ििी और अचे्छ र्ववेक के पहले से मौजूद र्सद्ािंत को मान्यता देने के र्लए लागू र्कया 

गया है। इसर्लए, हम मानते हैं र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के र्सद्ािंतोिं को पिंजाब कानून 

अर्धर्नयम की धारा 6 के तहत लागू र्कया जाना िार्हए और तदनुसार र्कसी भी वैधार्नक प्रावधान या अनुबिंध के 

अभाव में कानून की आवश्यकता माना जाता है। साथ ही, यार्िकाकताण द्वारा हमें इस बात के र्लए राजी नही िं र्कया 

गया है र्क हमने स्वराज पाल के मामले में जो फैसला र्कया है, उसके र्वपरीत हम र्करायेदारी के महीने के अिंत 

में नोर्िस को समाप्त करने की आवश्यकता से सिंबिंर्धत धारा की तीसरी आवश्यकता के बारे में र्नर्णय लें, क्योिंर्क 

उक्त र्नयम इतना तकनीकी है र्क इसे केवल समानता के र्सद्ािंत के रूप में सहायता में नही िं बुलाया जा सकता 

है। 

(9) यह मानते हुए र्क इस तथ्य के बावजूद र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम पिंजाब राज्य पर लागू नही िं है, 

देश के सामान्य कानून के तहत कम से कम पिंद्रह र्दनोिं के र्नष्कासन के नोर्िस द्वारा मार्सक र्करायेदारी को 

समाप्त करना आवश्यक है, पहले प्रश्न के सिंबिंध में र्विार र्कया जाना बाकी है र्क क्या उक्त आवश्यकता (जो 

उक्त प्रश्न के प्रयोजनोिं के र्लए समान स्र पर माना जाएगा) एक वैधार्नक आवश्यकता के रूप में) पूवी पिंजाब 

शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम, 1949 में र्नर्हत र्कसी भी िीज द्वारा र्नरस् र्कया गया है या नही िं। हमें सिंदर्भणत 

पहले प्रश्न से र्नपिने से पहले, मैं इस र्वषय पर केस लॉ को वषणवार कालानुक्रर्मक क्रम में सिंदर्भणत करूिं गा। 

(10) गुरुपद हैदर जीबन कर ष्ण दास बनाम अरजूनदास गोयनका10 मामले में कलकिा उच्च न्यायालय के एक 

र्वद्वान एकल न्यायाधीश को कलकिा र्कराया अध्यादेश (1946) की धारा 12 (1) के परिं तुक (बी) पर र्विार करना 

पड़ा, र्जसमें प्रावधान र्कया गया था र्क एक र्करायेदार उक्त अध्यादेश की धारा 12 (1) द्वारा प्रदि र्नष्कासन से 

छूि खो देगा, जहािं इसके र्वपरीत अनुबिंध के अभाव में,  र्करायेदार ने मकान मार्लक की सहमर्त के र्बना र्लस्खत 

रूप से पररसर को सबलेि कर र्दया था। धारा 12 (1) र्करायेदारोिं को बेदखली के स्खलाफ सुरक्षा प्रदान करती 
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है और परिं तुक में उन मामलोिं की शे्रर्ी शार्मल है र्जनमें दायरे द्वारा दी गई सुरक्षा खो जाएगी। र्करायेदार की ओर 

से यह तकण  र्दया गया था र्क 'ऊपर उस्िस्खत परिं तुक के खिंड (बी) में उसका मामला पूरी तरह से आने के 

बावजूद, वह पररसर छोड़ने के नोर्िस की सेवा के र्बना र्नष्कासन के र्लए उिरदायी नही िं था। र्बस्वास,  न्यायमुर्तण 

ने कहा र्क र्नष्कासन का आदेश तब तक नही िं र्दया जा सकता जब तक र्क यह सार्बत न हो जाए (i) र्क छोड़ने 

के र्लए अपेर्क्षत नोर्िस र्दया गया था; और यह भी (ii) र्क र्करायेदार ने कुछ ऐसा र्कया था जो उसे उस सिंरक्षर् 

से विंर्ित करता था र्जसके र्लए वह अन्यथा अध्यादेश की धारा 12 (1) के दायरे में हकदार होता। कलकिा उच्च 

न्यायालय के र्वद्वान एकल न्यायाधीश के उपयुणक्त र्नर्णय को श्री हेम ििंद बनाम श्रीमती शाम देवी11 मामले में जेएल 

कपूर, न्यायमुर्तण द्वारा र्वशेष रूप से अस्वीकार कर र्दया गया था, र्जसके र्लए वतणमान में सिंदभण र्दया जाएगा। 

(11) इसके बाद राय बरज राज कर ष्णा और एक अन्य बनाम मेससण एसके शॉ एिं ड ब्रदसण12 मामले में सुप्रीम कोिण 

का फैसला आता है, र्जसमें कुछ र्िप्पर्र्योिं पर भरोसा र्कया गया है, र्जसमें उसके बाद लगातार मकान मार्लक 

के पक्ष में रहने के र्लए भरोसा र्कया गया है। इसर्लए, उस मामले से थोड़ी लिंबाई में र्नपिना आवश्यक है। मकान 

मार्लक ने र्बहार भवन (पट्टा, र्कराया और बेदखली) र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम (1947 का 3) (इसके बाद र्बहार 

अर्धर्नयम कहा जाता है) की धारा 11 (एल) (ए) के तहत र्कराए का भुगतान न करने के आधार पर र्करायेदार 

को बेदखल करने के र्लए हाउस किं िि ोलर के समक्ष एक आवेदन दायर र्कया। र्बहार अर्धर्नयम की धारा 11(1) 

में प्रावधान र्कया गया है:- 

"इसके र्वपरीत र्कसी भी समझौते या कानून में र्नर्हत र्कसी भी बात के बावजूद और धारा 12 के प्रावधानोिं के 

अधीन, जहािं एक र्करायेदार र्कसी भी इमारत के कबे्ज में है, वह वहािं से बेदखल होने के र्लए उिरदायी नही िं 

होगा, िाहे वह र्डक्री के र्नष्पादन में हो या अन्यथा, र्सवाय * * * * 

* * * * * * 

* * * * * *" 

(12) र्फर उन मामलोिं की सूिी का पालन र्कया र्जसमें धारा 11 (1) द्वारा प्रदि सुरक्षा एक र्करायेदार को 

उपलब्ध नही िं होगी। हाउस किं िि ोलर ने र्कराए का भुगतान न करने के आधार पर र्करायेदार को बेदखल करने 

का आदेश पाररत र्कया। आयुक्त द्वारा अपील में आदेश को बरकरार रखा गया था। इसके बाद र्करायेदार ने 

पिना में मुिंर्सफ की अदालत में इस आशय की घोषर्ा के र्लए एक मुकदमा दायर र्कया र्क र्नयिंत्रक का आदेश 

अवैध, अवैध और अर्धकार के्षत्र से बाहर था। र्करायेदार के मुकदमे को खाररज करने वाले िि ायल कोिण के र्डक्री 

को अपील में बरकरार रखा गया था, लेर्कन उच्च न्यायालय ने इसे उलि र्दया और माना र्क हाउस किं िि ोलर का 

आदेश अर्धकार के्षत्र के र्बना था। उच्च न्यायालय ने कहा र्क र्बहार अर्धर्नयम की धारा 11 में "र्कराए का 

भुगतान न करना" शब् को एक व्याख्या दी जानी िार्हए, र्जसका सामान्य कानून के तहत र्करायेदार द्वारा प्राप्त 
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र्करायेदारी के र्नधाणरर् के स्खलाफ सुरक्षा को बढाने का प्रभाव होगा, और इसर्लए, र्करायेदार जो अपने र्नष्कासन 

के आदेश से पहले अदालत में उससे देय सभी र्कराए लाया था,  र्नष्कासन के स्खलाफ सिंरर्क्षत माना जाता था। 

इसके र्लए सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 पर भरोसा र्कया गया था। उच्च न्यायालय द्वारा र्दए गए 

प्रमार् पत्र पर, मकान मार्लक ने सुप्रीम कोिण में अपील की। अदालत का फैसला र्लखने वाले फार्जल अली, जे ने 

कहा र्क र्बहार अर्धर्नयम की धारा 11 की व्याख्या के र्लए सिंपर्ि के हस्ािंतरर् के कानून से सिंबिंर्धत प्रावधानोिं 

को आयात करने का कोई भी प्रयास अनुर्ित प्रतीत होगा क्योिंर्क यह धारा "र्कसी भी समझौते या कानून में इसके 

र्वपरीत र्नर्हत कुछ भी होने के बावजूद" शब्ोिं से शुरू होती है। यह उस सिंदभण में था र्क र्वद्वान न्यायाधीश ने 

कहा र्क र्बहार अर्धर्नयम की धारा 11 एक स्व-र्नर्हत धारा है और यह र्नधाणररत करने के र्लए र्बहार अर्धर्नयम 

के बाहर जाना पूरी तरह से अनावश्यक है र्क क्या र्करायेदार बेदखल होने के र्लए उिरदायी है या नही िं और 

र्कन शतों के तहत उसे बेदखल र्कया जा सकता है। सुप्रीम कोिण के उनके लॉडणर्शप ने कहा र्क र्बहार अर्धर्नयम 

की धारा 11 में स्पष्ट रूप से प्रावधान है र्क एक र्करायेदार कुछ शतों को छोड़कर बेदखल होने के र्लए उिरदायी 

नही िं था और मार्सक र्करायेदार को बेदखल करने के र्लए र्नधाणररत शतों में से एक र्कराए का भुगतान न करना 

था और यर्द र्नयिंत्रक सिंतुष्ट था र्क र्कराए का भुगतान नही िं र्कया गया था,  र्नष्कासन के र्लए एक आदेश पाररत 

र्कया जाना था। यह उर्ित नही िं है र्क राज बरज राज कर ष्ण के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोिण के समक्ष जो सवाल 

था, वह यह था र्क क्या बेदखली के स्खलाफ र्करायेदारोिं को र्दए गए सिंरक्षर् के अपवाद के दायरे को सामान्य 

कानून वाले कुछ अर्धर्नयमोिं के प्रावधानोिं को लागू करके बढाया जा सकता है, र्जसके सिंिालन को धारा 11 के 

साथ शुरू हुए गैर-बाध्यकारी खिंड द्वारा बाहर रखा गया था। उस मामले में र्जस र्बिंदु पर र्वशेष अर्धर्नयम िुप 

था, उस पर देश के सामान्य कानून को लागू करने का कोई सवाल नही िं उठा। पिना उच्च न्यायालय ने कहा था 

र्क यद्र्प र्बहार अर्धर्नयम की धारा 11 (3) (बी) में प्रावधान है र्क "र्नयिंत्रक, यर्द वह सिंतुष्ट है र्क मकान मार्लक 

का दावा प्रामार्र्क है, तो र्कराए का भुगतान न करने की स्स्थर्त में र्करायेदार को मकान मार्लक को भवन के 

कबे्ज में रखने का र्नदेश देने का आदेश देगा।  इस प्रावधान ने मकान मार्लक को र्करायेदारी के र्नधाणरर् के 

मामले में सामान्य कानून के तहत प्राप्त अर्धकार से बहुत अर्धक अर्धकार प्रदान र्कया और जब तक इस धारा 

की व्याख्या उस तरीके से नही िं की जाती जो उच्च न्यायालय में अपील की गई थी, तब तक यह बेदखली के र्लए 

र्डक्री पाररत करने के मामले में सामान्य कानून के तहत र्सर्वल न्यायालयोिं के पास मौजूद अर्धकार की तुलना में 

र्नयिंत्रक को बहुत बड़ी शस्क्त प्रदान करता। र्करायेदारोिं की सिंख्या। पिना उच्च न्यायालय ने आगे कहा था र्क 

कानून और इस्ििी का र्सद्ािंत, र्जस पर र्कराए का भुगतान न करने के र्लए जब्ती के स्खलाफ राहत आधाररत 

है, को पूरी तरह से र्नरस् कर र्दया जाएगा और भवन के कबे्ज में र्करायेदार की सुरक्षा को बढाने के बजाय 

बहुत कम कर र्दया जाएगा। यह इस सिंदभण में था र्क सुप्रीम कोिण ने कहा र्क र्बहार अर्धर्नयम सिंबिंर्धत धारा में 

सिंदर्भणत मामलोिं की जािंि के र्लए एक पूर्ण मशीनरी स्थार्पत करता है, र्जस पर र्करायेदार को बेदखल करने का 

आदेश देने के र्लए र्नयिंत्रक का अर्धकार के्षत्र र्नभणर करता है, और इसर्लए; अकेले र्नयिंत्रक को यह तय करना 

था र्क र्कराए का भुगतान नही िं र्कया गया था या नही िं और उसके इस तरह के र्नष्कषण के स्खलाफ कोई मुकदमा 

नही िं था क्योिंर्क उसका र्नर्णय अर्धर्नयम द्वारा अिंर्तम बना र्दया गया था। उनके लॉडणर्शप ने कहा र्क र्बहार 



अर्धर्नयम ने र्नयिंत्रक को एक अर्धकार के्षत्र सौिंपा था र्जसमें यह र्नधाणररत करने का अर्धकार शार्मल है र्क 

र्कराए का भुगतान नही िं र्कया गया है या नही िं, और यर्द कोई र्करायेदार भुगतान न करने का दोषी पाया जाता है 

तो उसे बेदखल करने का आदेश भी र्दया जाता है और भले ही र्नयिंत्रक को गलत तरीके से र्कराए का भुगतान 

न करने के सवाल पर फैसला करने के र्लए माना जा सकता है।  उनके आदेश पर र्सर्वल कोिण में सवाल नही िं 

उठाया जा सकता था। सुप्रीम कोिण में मकान मार्लक की अपील को उस छोिे से आधार पर स्वीकार कर र्लया 

गया। राय बरज राज कर ष्णा और अन्य के मामले में सुप्रीम कोिण के फैसले के उपरोक्त र्वशे्लषर् से पता िलता है 

र्क सुप्रीम कोिण ने कभी नही िं कहा र्क एक र्वर्शष्ट वैधार्नक प्रावधान या इसके र्वपरीत अनुबिंध के अभाव में, 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की आवश्यकताओिं को र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम में एक प्रावधान 

द्वारा र्नरस् र्कया जाता है जो केवल र्करायेदारोिं को बेदखली के स्खलाफ सुरक्षा प्रदान करता है। अपवाद।  

(13) इसके बाद बावा र्सिंह और एक अन्य बनाम कुिं दन लाल (सुप्रा) मामले में फालशॉ और जेएल कपूर जेजे 

का फैसला आता है, र्जसके कारर् इस पूर्ण पीठ को यह सिंदभण देना आवश्यक हो गया है। यह मामला उनके ही 

पिंजाब अर्धर्नयम (पूवण) के तहत उठाया गया था। पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम 3 1949)। वास्व में 

उस मामले में र्नष्कासन का नोर्िस जारी र्कया गया था र्जसमें र्करायेदार को 1 अकू्टबर, 1950 तक पररसर 

खाली करने के र्लए कहा गया था। र्ववाद सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत उस नोर्िस की 

वैधता से सिंबिंर्धत था। मकान मार्लक का यह तकण  था र्क र्कराया अर्धर्नयम, जो अपने आप में एक पूर्ण सिंर्हता 

थी, ने सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के प्रावधानोिं की जगह ले ली थी, जो र्डवीजन बेंि के र्वद्वान न्यायाधीशोिं, जे. 

एल. कपूर, जे. के साथ प्रिर्लत था, र्जनके साथ फलशॉ, जे, सहमत थे, ने कुछ अिंगे्रजी और भारतीय तय मामलोिं 

का उिेख र्कया।  और सबसे पहले मामले के तथ्योिं पर कहा र्क नीिे र्दए गए न्यायालय ने यह मानने में गलती 

की र्क नोर्िस उर्ित नही िं था। उन्होिंने आगे कहा र्क उस समय पिंजाब में मकान मार्लक और र्करायेदार के बीि 

सिंबिंध को 1949 के अर्धर्नयम द्वारा र्वर्नयर्मत र्कया गया था, और अर्धर्नयम की धारा 13 के प्रावधानोिं का 

उिेख करने के बाद, और राय बरज राज कर ष्णा और अन्य के मामले में सुप्रीम कोिण के फैसले का उिेख करने 

के बाद: – 

"यह काफी स्पष्ट रूप से दशाणता है र्क यह र्नधाणररत करने के र्लए र्क र्करायेदार बेदखली के र्लए उिरदायी हो 

गया है या नही िं, र्नयिंत्रक को खुद को अर्धर्नयम के प्रावधानोिं तक सीर्मत रखना िार्हए, और र्कसी अन्य प्रावधान 

तक नही िं। 

(14) र्वद्वान न्यायाधीश ने हशम की आसानी (सुप्रा) में फैसले को इस आधार पर प्रर्तर्ष्ठत र्कया र्क 1941 के 

पिंजाब अर्धर्नयम में परिं तुक के शब् अलग थे क्योिंर्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 108 को र्वशेष रूप 

से सिंदर्भणत र्कया गया था, और इसर्लए, यह नही िं कहा जा सकता है र्क अछरू राम द्वारा उस मामले में र्नधाणररत 

र्नयम,  एक ऐसे मामले पर लागू होगा जहािं र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम के र्वस्रत और स्व-र्नर्हत प्रावधान लागू 

होते हैं। 



(15) बॉमे्ब हाईकोिण की एक खिंडपीठ (छागला, सीजे और भगवती न्यायमुर्तण)  को रघुबीर नरवन लोतर्लकर 

और अन्य बनाम जीए फनाांडीस13 में बॉमे्ब अर्धर्नयम की धारा 28 के दायरे और प्रभाव पर र्विार करने के र्लए 

बुलाया गया था। उनके लॉडणर्शप ने कहा र्क बॉमे्ब अर्धर्नयम की धारा 28 केवल मकान मार्लक और र्करायेदार 

के बीि उन मुकदमोिं पर लागू होती है जहािं एक मकान मार्लक समाप्त हो िुके पररसर के कबे्ज या वसूली का 

हकदार बन गया था और एक मकान मार्लक केवल तभी कबे्ज का हकदार बनता है जब र्करायेदारी का र्नधाणरर् 

होता है, र्जसे सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा एिएल में र्नधाणररत र्कसी भी तरीके से र्नधाणररत र्कया जा 

सकता है। बॉमे्ब हाईकोिण की बेंि ने आगे कहा र्क एक बार र्करायेदारी र्नधाणररत हो जाने के बाद सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम की धारा 108 (कू्य) के तहत पटे्टदार को पटे्टदार को सिंपर्ि के कबे्ज में रखने की आवश्यकता होती है, 

और इसर्लए, यह स्पष्ट था र्क यह केवल पटे्ट या र्करायेदारी के र्नधाणरर् पर था र्क मकान मार्लक सिंपर्ि के 

कबे्ज का हकदार बन जाता है और उसके बाद ही वह कबे्ज के र्लए र्डक्री के र्लए मुकदमा दायर कर सकता है 

र्जसमें धारा 28 लागू होती है और ऐसे मामले में मुकदमा केवल बॉमे्ब रेंि एक्ट में प्रदान र्कए गए अनुसार दायर 

र्कया जा सकता है। यर्द छागला, मुख्य न्यायमुर्तण और भगवती, न्यायमूर्तण द्वारा र्नधाणररत कानून सही है, तो हम 

र्करायेदार के पक्ष में सिंदर्भणत प्रश्न सिंख्या 1 का उिर देने के र्लए बाध्य होिंगे। इस स्र पर यह उिेख र्कया जा 

सकता है र्क बॉमे्ब उच्च न्यायालय के उपयुणक्त र्नर्णय को भैया पूिंजलाल भगवानदीन बनाम दवे भागवतप्रसाद 

प्रभुप्रसाद और अन्य14 के मामले में सवोच्च न्यायालय के उनके लॉडणर्शप द्वारा स्पष्ट रूप से अनुमोर्दत र्कया गया 

था।  

(16) इसी मामले में सुप्रीम कोिण द्वारा अनुमोर्दत एक अन्य र्नर्णय सौराष्टि  उच्च न्यायालय की खिंडपीठ (शाह, 

सीजे और बक्सी, जे) द्वारा करसनदास रामजी बनाम करसनजी कल्यार्-जी और अन्य (15) में र्दया गया था। 

सौराष्टि  उच्च न्यायालय के समक्ष जो सवाल उठाया गया था, वह बॉमे्ब रेंि एक्ट के तहत दायर र्नष्कासन के र्लए 

कारणवाई के र्लए सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 108 और 111 की प्रयोज्यता से सिंबिंर्धत था, र्जसे 

अर्धर्नयम सौराष्टि  पर लागू करने के र्लए माना गया था। र्डवीजन बेंि ने इतने शब्ोिं में कहा र्क एक र्करायेदारी 

को या तो छोड़ने के नोर्िस द्वारा या समय के प्रवाह से या सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 के एक या 

अन्य खिंड के तहत, इससे पहले र्क एक मकान मार्लक बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 13 की उप-धारा (1) के र्वर्भन्न 

खिंडोिं में र्नर्हत र्कसी भी आधार पर अपने र्करायेदार को बेदखल करने के र्लए मुकदमा कर सके, र्वर्धवत 

र्नधाणररत र्कया जाना िार्हए। सौराष्टि  उच्च न्यायालय ने उपरोक्त र्नष्कषण पर पहुिंिने के र्लए हशम के मामले (सुप्रा) 

में अछरू राम, जे के अन्य लोगोिं के बीि फैसला सुनाया। र्वद्वान न्यायाधीशोिं ने कहा र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम के प्रासिंर्गक प्रावधानोिं का र्नरसन धारा 15 के प्रावधानोिं या बॉमे्ब र्कराया अर्धर्नयम के र्कसी अन्य 

प्रावधान से र्नर्हत नही िं हो सकता है। 
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(17) हेम ििंद बनाम श्रीमती शाम देवी15 मामले में यही प्रश्न इस न्यायालय की एक अन्य खिंडपीठ के समक्ष 

र्विार के र्लए आया र्जसमें जीडी खोसला और जे एल कपूर, न्यायमुर्तण शार्मल थे। मुख्य र्नर्णय खोसला, न्यायमूर्तण. 

द्वारा र्लखा गया था। न्यायाधीश ने कहा र्क र्दिी और अजमेर-मेरवाड़ा र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम (1947 का 19) की 

धारा 9 को पहली बार पढने पर उन्हें ऐसा प्रतीत होता है र्क र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम के प्रावधानोिं को केवल 

नकारात्मक रूप में रखा गया था और वे सक्षम नही िं थे। राय बरज राज कर ष्णा और एक अन्य के मामले में सुप्रीम 

कोिण के फैसले को ध्यान से पढने पर, हालािंर्क, वह इस र्नष्कषण पर पहुिंिे र्क 1947 का र्दिी र्कराया अर्धर्नयम 

"वास्व में अपने आप में एक पूर्ण सिंर्हता" था, और र्फर कहा- 

"इसर्लए, मुझे ऐसा लगता है र्क र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम न केवल मकान मार्लक और र्करायेदार के अर्धकारोिं 

को र्नधाणररत करता है, बस्ल्क र्नष्कासन की राहत प्राप्त करने की प्रर्क्रया भी प्रदान करता है, और ऐसा होने पर, 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के प्रावधानोिं में र्करायेदार को नोर्िस देने की आवश्यकता होती है, 

जब र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम के तहत र्कए गए र्नष्कासन के आवेदन पर र्विार करते समय र्करायेदार को 

नोर्िस देने की आवश्यकता होती है। इसर्लए मेरी राय है र्क इस मामले में र्कसी नोर्िस की जरूरत नही िं थी। 

(18) ऐसा प्रतीत होता है र्क गुरुपद हैदर जीबन कर ष्ण दास के मामले (सुप्रा) में कलकिा उच्च न्यायालय के 

फैसले को र्करायेदार की ओर से पीठ के समक्ष उद्धरत र्कया गया था। जे.एल. कपूर, न्यायमुर्तण र्जन्होिंने खोसला 

द्वारा प्रस्ार्वत आदेश से सहमत होते हुए अपना एक अलग सिंर्क्षप्त नोि सिंलग्न र्कया, जे. ने उस सिंबिंध में नीिे 

बताया: – 

"र्बशन नारायर् ने गुरुपद हैदर जीबन कर ष्ण दास बनाम अरजूनदास गोयनका (सुप्रा) मामले में कलकिा उच्च 

न्यायालय के एक फैसले का हवाला र्दया, जहािं यह कहा गया था र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 108 

के प्रावधान इस तथ्य के बावजूद लागू होते हैं र्क पर्िम बिंगाल के अर्धर्नयम में प्रावधान है र्क कलकिा र्कराया 

अध्यादेश 1882 के सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम में र्नर्हत र्कसी भी िीज़ के बावजूद लागू होगा। र्वद्वान न्यायाधीश 

की राय का उर्ित सम्मान करते हुए, मैं इस बात से सहमत होने में असमथण हिं र्क यर्द सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

के बावजूद कलकिा अध्यादेश के प्रावधान लागू होते हैं, तो नोर्िस के सिंबिंध में प्रावधान भी लागू होिंगे। 

(19) इस प्रकार यह देखा जाएगा र्क हेम ििंद के मामले में खोसला, जे का व्यस्क्तगत झुकाव र्करायेदार के 

पक्ष में था, लेर्कन वह मकान मार्लक के पक्ष में रहने के र्लए मजबूर प्रतीत होता था जैसा र्क उसने इस धारर्ा 

पर र्कया था र्क राय बरज राज कर ष्णा के मामले में फार्जल अली, न्यायमुर्तण की र्िप्पर्र्योिं (पहले से ही सिंदर्भणत) 

में र्नर्हत रूप से र्नधाणररत र्कया गया था र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के प्रावधान थे। जे.एल. 

कपूर, न्यायमुर्तण ने बावा र्सिंह और एक अन्य के मामले में र्डवीजन बेंि का फैसला र्लखते समय पहले ही 

र्विाराधीन र्बिंदु पर अपनी राय व्यक्त की थी। उसी दृर्ष्टकोर् की र्फर से पुर्ष्ट करते हुए, र्वद्वान न्यायाधीश ने 

गुरुपद हैदर जीबन कर ष्ण दास के मामले में कलकिा उच्च न्यायालय के फैसले में र्नधाणररत र्सद्ािंतोिं को स्पष्ट रूप 
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से अस्वीकार कर र्दया। यह उिेखनीय है र्क हेम ििंद के मामले में इस न्यायालय की एक खिंडपीठ द्वारा व्यक्त 

र्कए गए र्विार की शुद्ता भीया पूिंजलाल भगवानद्दीन बनाम दया भगवतपरसाद प्रभुप्रसाद और अन्य में सुप्रीम 

कोिण के समक्ष र्विार के र्लए आई थी। (र्जसके बाद र्नर्णय का र्वस्रत सिंदभण र्दया जाएगा) और उनके लॉडणर्शप 

ने स्पष्ट रूप से यह तय करने से परहेज र्कया र्क इस न्यायालय की खिंडपीठ के फैसले ने इस सिंबिंध में सही कानून 

र्नधाणररत र्कया था या नही िं। 

(20) गिंगा दि मुरारका बनाम कार्तणक ििंद्र दास और अन्य16 मामले में, यह माना गया था र्क जहािं एक 

सिंर्वदात्मक र्करायेदारी, र्जस पर र्कराया र्नयिंत्रर् कानून लागू होता है, समय के प्रवाह से या छोड़ने के नोर्िस 

द्वारा र्नधाणररत करके समाप्त हो गई है और र्करायेदार वैधार्नक सिंरक्षर् के आधार पर पररसर के कबे्ज में रहता 

है, र्करायेदार द्वारा पररसर का कब्जा अनुबिंध से उत्पन्न र्कसी अर्धकार के कारर् नही िं है जो पहले से ही है। 

र्नधाणररत र्कया गया है और यह र्क कानून तब तक कबे्ज की रक्षा करता है जब तक र्क बेदखली का आदेश 

प्राप्त करने में पटे्टदार को सही ठहराने वाली शतें मौजूद नही िं हैं। लॉडणर्शप ने आगे कहा र्क एक बार जब न्यायालय 

द्वारा अर्धकार के्षत्र के प्रयोग के स्खलाफ प्रर्तबिंध हिा र्दया जाता है, तो सामान्य कानून के तहत पटे्टदार द्वारा 

कब्जा प्राप्त करने का अर्धकार लागू हो जाता है और र्करायेदार को बेदखल करने के पटे्टदार के अर्धकार का 

प्रयोग, जब तक र्क कानून अन्यथा प्रदान नही िं करता है, तब तक वातानुकूर्लत नही िं होगा। यह मामला कलकिा 

र्कराया अध्यादेश (1946 का 5) की धारा 12 के तहत उत्पन्न हुआ। उक्त धारा में, अन्य बातोिं के साथ-साथ, यह 

प्रावधान र्कया गया था र्क सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम, पे्रसीडेंसी लघु कारर् न्यायालय अर्धर्नयम या भारतीय 

सिंर्वदा अर्धर्नयम में र्नर्हत र्कसी भी बात के बावजूद, र्कसी भी पररसर के कबे्ज की वसूली के र्लए कोई आदेश 

या र्डक्री तब तक नही िं की जाएगी जब तक र्करायेदार अध्यादेश द्वारा स्वीकायण पूरी सीमा तक र्कराए का भुगतान 

करता है और र्करायेदारी की शतों का पालन करता है। धारा 12 के दायरे में र्नर्हत सिंरक्षर् के स्खलाफ अपवाद 

ोोोिं  को उस धारा के परिं तुक में बनाया गया था, र्जसने मकान मार्लकोिं को र्करायेदारी पररसर का कब्जा प्राप्त 

करने की अनुमर्त दी थी यर्द परिं तुक में र्नर्दणष्ट शतें पूरी की गई थी िं। अध्यादेश को 1947 के पर्िम बिंगाल 

अर्धर्नयम 1 द्वारा प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था, जो समान शतों में सभी व्यावहाररक उदे्दश्योिं के र्लए था। मकान 

मार्लक को 15 मई, 1947 को नोर्िस र्दया गया; र्करायेदारी की अनुबिंध अवर्ध की समास्प्त पर र्करायेदार को 

पररसर खाली करने और कब्जा देने के र्लए कहा गया जो 15 जून, 1947 को समाप्त हो गया। हालािंर्क अनुबिंध 

र्त र्करायेदारी की समास्प्त के बावजूद कब्जा नही िं र्दया गया था, लेर्कन मकान मार्लक ने र्कराया स्वीकार करना 

जारी रखा। इस बीि, 1947 के पर्िम बिंगाल अर्धर्नयम 1 को 1948 के पर्िम बिंगाल अर्धर्नयम 5 द्वारा 

प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था, और बदले में इसे 1948 के पर्िम बिंगाल अर्धर्नयम 38 द्वारा प्रर्तस्थार्पत र्कया गया 

था, र्जसने अिंततः पर्िम बिंगाल पररसर र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम, 1950 को जगह दी। 1950 अर्धर्नयम की 

धारा 12 र्करायेदार को बेदखली के स्खलाफ सुरक्षा प्रदान करती है, र्जसमें वे लोग भी शार्मल हैं र्जनकी अवर्ध 

समाप्त हो गई थी। उसी समय, यह प्रावधान र्कया गया था र्क मकान मार्लक र्नर्दणष्ट आधारोिं पर र्नष्कासन के 
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र्लए र्डक्री प्राप्त करने का हकदार होगा। 1950 के अर्धर्नयम के लागू होने के बाद, मकान मार्लक ने र्करायेदार 

को "कबे्ज वाले पररसर को छोड़ने, खाली करने और कब्जा देने" के र्लए एक नोर्िस र्दया, र्जसे र्करायेदार को 

14 अपै्रल, 1951 की समास्प्त पर "मार्सक र्करायेदार" के रूप में वर्र्णत र्कया गया था। र्करायेदार नोर्िस का 

पालन करने में र्वफल रहने के बाद, स्मॉल कॉज कोिण में मकान मार्लक की कारणवाई उसके पक्ष में तय की गई 

थी। प्रथम अपीलीय न्यायालय ने इस आधार पर र्डक्री को उलि र्दया र्क र्करायेदारी के र्नधाणरर् के बाद र्कराए 

की स्वीकर र्त ने अपीलकताण को 'र्करायेदार होस्डिंग' का दजाण र्दया, और िूिंर्क र्करायेदारी एक र्वर्नमाणर् उदे्दश्य 

के र्लए थी, इसर्लए यह र्करायेदारी के वषण के साथ समाप्त होने वाले छह महीने के नोर्िस से र्नधाणररत र्कया जा 

सकता है, र्जसे नोर्िस नही िं र्दया गया था। मकान मार्लक की दूसरी अपील को हाईकोिण ने स्वीकार कर र्लया 

और र्करायेदार को बेदखल करने के र्नदेश देने वाले स्मॉल कॉज कोिण के फरमान का सहारा र्लया गया। सिंर्वधान 

के अनुचे्छद 133 (1) (सी) के तहत सुप्रीम कोिण में एक और अपील में, जैसा र्क पहले ही कहा गया है, यह माना 

गया था र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस देने की आवश्यकता एक अनुबिंर्धत 

र्करायेदारी या सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 116 के तहत र्करायेदार से सिंबिंर्धत है, न र्क वैधार्नक 

र्करायेदारी से। लॉडणर्शप ने आगे कहा र्क जहािं एक सिंर्वदात्मक र्करायेदारी, र्जस पर र्कराया र्नयिंत्रर् कानून 

लागू होता है, या तो समय के प्रवाह से या छोड़ने के नोर्िस द्वारा र्नधाणररत करके समाप्त हो गई है और र्करायेदार 

पररसर के कबे्ज में रहता है, तो अनुबिंर्धत र्करायेदारी के र्नधाणरर् के बाद मकान मार्लक द्वारा र्करायेदार से 

र्कराए की स्वीकर र्त यह मानने का आधार नही िं होगी र्क मकान मार्लक ने एक नए सिंर्वदात्मक र्करायेदारी के 

र्लए सहमर्त दी है। 

(21) भैया पूिंजलाल भगवान र्दन बनाम भागवत प्रभुप्रसाद और अन्य (14) में, प्रासिंर्गक तथ्य ये थे। 16 अकू्टबर, 

1954 को मकान मार्लक ने र्करायेदारी के महीने की अिंर्तम तारीख को र्करायेदार को पररसर छोड़ने का नोर्िस 

र्दया क्योिंर्क उसने छह महीने से अर्धक समय से र्कराए की बकाया रार्श का भुगतान नही िं र्कया था। 16 र्दसिंबर, 

1954 को मकान मार्लक ने बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 (3) (ए) के तहत र्करायेदार को र्नकालने के र्लए मुकदमा 

दायर र्कया। िि ायल कोिण ने र्नष्कासन के र्लए मुकदमा सुनाया। िि ायल कोिण की र्डक्री के स्खलाफ र्करायेदार 

की अपील और उच्च न्यायालय में सिंशोधन के र्लए एक और यार्िका दोनोिं को खाररज कर र्दया गया था। सिंर्वधान 

के अनुचे्छद 136 के तहत उस न्यायालय की र्वशेष अनुमर्त द्वारा सुप्रीम कोिण में आगे अपील में, र्करायेदार की 

ओर से आग्रह र्कए गए र्बिंदुओिं में से एक यह था र्क छोड़ने का नोर्िस कानून के अनुसार नही िं र्दया गया था 

क्योिंर्क यह सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की आवश्यकताओिं का पालन नही िं करता था। यह उस 

सिंदभण में था र्क सुप्रीम कोिण ने यह र्नधाणररत करने के र्लए आगे बढाया र्क क्या र्कराए के बकाया वाले र्करायेदार 

से कबे्ज की वसूली के र्लए मकान मार्लक द्वारा मुकदमा दायर करने के र्लए यह एक शतण है र्क अनुबिंर्धत 

र्करायेदारी का पहला र्नधाणरर् र्कया गया था। उस सिंदभण में रघुबर दयाल, न्यायमूर्तण, र्जन्होिंने न्यायालय का र्नर्णय 

तैयार र्कया, ने र्नम्नानुसार र्िप्पर्ी की: – 



"जब मकान मार्लक और र्करायेदार के बीि एक अनुबिंध के तहत एक र्करायेदारी बनाई जाती है, तो वह अनुबिंध 

अच्छा होना िार्हए और तब तक लागू रहना िार्हए जब तक र्क कानून के अनुसार या अनुबिंध की शतों के 

अनुसार, यह समाप्त नही िं हो जाता। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 में उन र्वर्भन्न पररस्स्थर्तयोिं का 

उिेख र्कया गया है र्जनमें अिल सिंपर्ि का पट्टा र्नधाणररत होता है। खिंड (एि) में एक पक्ष द्वारा दूसरे पक्ष को 

र्वर्धवत रूप से दी गई पटे्ट की सिंपर्ि का र्नधाणरर् करने, या छोड़ने या छोड़ने के इरादे से पटे्ट का र्नधाणरर् करने 

के र्लए नोर्िस की समास्प्त पर पटे्ट के र्नधाणरर् का प्रावधान है। अर्धर्नयम में ऐसा कुछ भी नही िं है जो मकान 

मार्लक को र्करायेदारी र्नधाणररत करने का अर्धकार दे और इस प्रकार र्करायेदार को बेदखल करने और कब्जा 

वसूलने का अर्धकार प्राप्त करे। यह अर्धर्नयम कुछ पररसरोिं के र्कराए और मरम्मत को र्नयिंर्त्रत करने और 

मकान मार्लकोिं की मािंग की तुलना में पररसर की अत्यर्धक कमी का लाभ उठाने की प्रवरर्ि के कारर् बेदखली 

को र्नयिंर्त्रत करने के उदे्दश्य से अर्धर्नयर्मत र्कया गया था। इसर्लए, अर्धर्नयम का उदे्दश्य उन अर्धकारोिं को 

प्रर्तबिंर्धत करना था जो मकान मार्लकोिं के पास या तो अत्यर्धक र्कराया वसूलने या र्करायेदारोिं को बेदखल करने 

के र्लए थे। एक र्करायेदार को मकान मार्लक द्वारा र्नष्कासन के स्खलाफ सुरक्षा की कोई आवश्यकता नही िं थी, 

जब तक र्क उसके और मकान मार्लक के बीि अनुबिंध की शतों के तहत आवश्यक सुरक्षा थी। उसे तब तक 

बेदखल नही िं र्कया जा सकता था जब तक र्क कानून के अनुसार उसकी र्करायेदारी र्नधाणररत नही िं की जाती थी 

और इसर्लए, जब तक अनुबिंध के तहत उसकी र्करायेदारी मौजूद रहती है, तब तक उसके र्नष्कासन के स्खलाफ 

अर्धर्नयम में कोई और सुरक्षा प्रदान करने की कोई आवश्यकता नही िं थी। 

(22) अर्धर्नयम की धारा 12 की उप-धारा (1) में प्रावधान है र्क एक मकान मार्लक र्कसी भी पररसर के 

कबे्ज की वसूली का हकदार नही िं होगा, जब तक र्क र्करायेदार भुगतान करता है, या भुगतान करने के र्लए तैयार 

और तैयार है, मानक र्कराए और अनुमत की रार्श बढ जाती है, यर्द कोई हो, और र्करायेदारी की अन्य शतों का 

पालन और पालन करता है।  जहािं तक वे अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अनुरूप हैं। यह मकान मार्लक के कबे्ज 

की वसूली के अर्धकार पर प्रर्तबिंध बनाता है। मकान मार्लक को ऐसा अर्धकार कब र्मलेगा, यह उसके द्वारा 

प्रदान नही िं र्कया जाता है। आम तौर पर, मकान मार्लक को र्करायेदार से कब्जा वसूलने का अर्धकार होगा जब 

र्करायेदारी र्नधाणररत की गई थी। इसर्लए, इस धारा के प्रावधान सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 में 

उस्िस्खत र्कसी भी तरीके से र्करायेदारी के र्नधाणरर् के बाद मकान मार्लक के स्खलाफ काम करें गे। अर्धर्नयम 

की इस धारा में यह प्रावधान है र्क र्करायेदारी के र्नधाणरर् के बाद भी, एक मकान मार्लक कब्जा वसूलने का 

हकदार नही िं होगा, हालािंर्क कब्जा वसूलने का अर्धकार उसमें र्नर्हत है, जब तक र्क र्करायेदार इस धारा द्वारा 

र्कए जाने वाले कायों का अनुपालन करता है। यह इस धारा द्वारा दी गई अर्तररक्त सुरक्षा है जो र्करायेदार के 

र्लए उसकी र्करायेदारी र्नधाणररत करने के बाद उपयोगी होगी। यह धारा मकान मार्लक में र्करायेदार को बेदखल 

करने का नया अर्धकार नही िं बनाती है जब र्करायेदार अपना र्कराया नही िं देता है। यह ऐसा नही िं कहता है, और 

इसर्लए, यह स्पष्ट है र्क र्कराए के भुगतान में िूक के र्लए र्करायेदार को बेदखल करने का मकान मार्लक का 

अर्धकार र्करायेदारी र्नधाणररत होने के बाद ही उत्पन्न होगा और र्करायेदार का र्नरिंतर कब्जा अनुबिंध की शतों 



के कारर् नही िं है, बस्ल्क उसे तब तक कब्जा जारी रखने के र्लए र्दए गए वैधार्नक अर्धकार के कारर् है जब 

तक र्क वह उप-धारा 1 (एल) का अनुपालन करता है। मकान मार्लक को र्करायेदार को बेदखल करने से 

प्रर्तबिंर्धत र्कया जाता है जब तक र्क र्करायेदार धारा 12 की उप-धारा (1) के तहत शािंर्तपूर्ण कबे्ज के र्लए 

आवश्यक नही िं करता है। इसर्लए, हमारी राय है र्क जहािं एक र्करायेदार मकान मार्लक से पटे्ट के तहत कबे्ज 

में है, उसे ऐसे कारर् के र्लए बेदखल नही िं र्कया जाना िार्हए जो धारा 12 के तहत कबे्ज की वसूली के र्लए 

मुकदमा को जन्म देगा" यर्द उसकी र्करायेदारी पहले से ही र्नधाणररत नही िं की गई है। यह इस प्रकार है र्क जब 

भी कोई र्करायेदार इस तरह से कायण करता है जो उसे बेदखल करने के मकान मार्लक के अर्धकार पर लगी 

रोक को हिा देगा, तो मकान मार्लक के र्लए यह आवश्यक है र्क वह उसे अपनी र्करायेदारी का र्नधाणरर् करने 

के र्लए एक नोर्िस दे और उसे अर्धर्नयम की धारा 12 की उप-धारा (2) के तहत नोर्िस भी दे। 

(23) यह महत्वपूर्ण है र्क धारा 12 की उप-धारा (2) में र्कराए का भुगतान न करने के आधार पर पररसर को 

खाली कराने के र्लए एक र्वशेष प्रकार के नोर्िस की आवश्यकता थी, जो सामान्य कानून के तहत आवश्यक नही िं 

है। उस नोर्िस को भी सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 द्वारा प्रदान र्कए गए तरीके से र्दया जाना था। 

इन तथ्योिं के बावजूद, सुप्रीम कोिण के लॉडणर्शप द्वारा यह स्पष्ट रूप से माना गया था र्क प्रावधान हैं। बॉमे्ब रेंि एक्ट 

की धारा 12 के तहत मकान मार्लक के स्खलाफ तभी कारणवाई की जाएगी जब सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की 

धारा 111 में उस्िस्खत र्कसी भी तरीके से र्करायेदारी का र्नधाणरर् र्कया जाएगा, और जब भी कोई र्करायेदार 

इस तरह से कायण करता है जो उसे बेदखल करने के मकान मार्लक के अर्धकार पर लगी रोक को हिा देगा,  

मकान मार्लक के र्लए यह आवश्यक है र्क वह धारा 12 की उप-धारा (2) के तहत आवश्यक नोर्िस के अलावा 

अपनी र्करायेदारी का र्नधाणरर् करने वाले नोर्िस के साथ उसे सेवा दे। लॉडणर्शप ने पाया र्क पटे्ट की समास्प्त या 

र्नधाणरर् के बाद पटे्टदार का कब्जा अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के आधार पर था, न र्क पटे्ट की अवर्ध के र्वस्ार के 

आधार पर। जैसा र्क इस फैसले में पहले ही देखा जा िुका है, सुप्रीम कोिण ने रघुबीर नारायर् लोतलीकर और 

अन्य बनाम जीए फनाांडीस (13) (सुप्रा) में छागला, सीजे और भगवती, जे की र्िप्पर्र्योिं को स्पष्ट रूप से मिंजूरी दे 

दी, और करसनदास रामजी बनाम करसनजी कल्यार्जी और अन्य (15) (सुप्रा) मामले में सौराष्टि  उच्च न्यायालय 

के फैसले का अनुमोदन के साथ भी उिेख र्कया। जब राय बरज कर ष्णा और एक अन्य बनाम मेससण एसके शॉ 

एिं ड ब्रदसण (12) (सुप्रा) मामले में उनके पहले के फैसले का सिंदभण र्दया गया, तो सुप्रीम कोिण के उनके लॉडणर्शप 

ने बताया र्क बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 को र्बहार अर्धर्नयम की धारा 11 से अलग तरीके से र्लखा गया था। 

यह माना गया र्क बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 में ऐसा कुछ भी नही िं है जो िि ािंसफर ऑफ प्रॉपिी एक्ट के प्रावधानोिं 

को ओवरराइड करता हो। मैं पहले ही उच्चतम न्यायालय का उिेख कर िुका हिं र्जसमें हेम ििंद के मामले (सुप्रा) 

में इस न्यायालय की खिंडपीठ के र्नर्णय की सत्यता के प्रश्न को खुला छोड़ र्दया गया है। उन्होिंने उिेख र्कया र्क 

बॉमे्ब-र्कराया अर्धर्नयम में र्दिी और अजमेर-मेरवाड़ा र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम की धारा 13 (1) के प्रावधानोिं के 

अनुरूप कुछ भी नही िं है, लेर्कन पिंजाब के मामले को र्नम्नर्लस्खत र्िप्पर्र्योिं के साथ छोड़ र्दया: - 

हमारे र्लए यह र्विार करना अनावश्यक है र्क हेम ििंद के मामले में सही फैसला र्कया गया था या नही िं। 



(24) जहािं एक तरफ हमारे सामने यह दलील दी गई है र्क यह सुप्रीम कोिण द्वारा हेम ििंद के मामले में इस 

अदालत के फैसले को मिंजूरी नही िं देने के बराबर है, जबर्क ऐसा करने का अवसर आने पर दूसरे पक्ष ने तकण  र्दया 

है र्क सुप्रीम कोिण ने पिंजाब मामले को गलत तरीके से तय नही िं र्कया है। उपयुणक्त र्िप्पर्र्योिं का हमें केवल यह 

अथण प्रतीत होता है र्क हेम ििंद के मामले में इस न्यायालय द्वारा तय र्कए गए र्बिंदु पर अपनी राय व्यक्त करने से 

उनके लॉडणर्शप ने स्पष्ट रूप से परहेज र्कया। भैया पूिंजलाल भगवानदीन के मामले में, सुप्रीम कोिण ने स्पष्ट रूप 

से एक तरफ "कबे्ज के अर्धकार" और दूसरी तरफ "कबे्ज की वसूली के अर्धकार" के बीि अिंतर र्कया; और 

माना र्क कबे्ज का अर्धकार तब उत्पन्न होता है जब र्करायेदारी र्नधाणररत की जाती है, और कबे्ज की वसूली का 

अर्धकार कबे्ज के अर्धकार का पालन करता है  

और यह तब उत्पन्न होता है जब कबे्ज में व्यस्क्त कब्जा नही िं करता है जैसा र्क वह कानून के तहत करने के र्लए 

बाध्य है, और अदालत के माध्यम से कबे्ज की वसूली करने की आवश्यकता उत्पन्न होती है, र्जसके र्लए र्कराया 

प्रर्तबिंध अर्धर्नयम द्वारा मकान मार्लक के रासे् में कुछ अर्तररक्त बाधाएिं  रखी गई हैं। इस सिंदभण में उच्चतम 

न्यायालय ने कहा था र्क 

"यह स्पष्ट है र्क धारा 12 के प्रावधान कबे्ज की वसूली के िरर् से सिंबिंर्धत हैं, न र्क इससे पहले के िरर्ोिं से और 

वे केवल तभी लागू होते हैं जब र्करायेदारी र्नधाणररत की जाती है और कबे्ज का अर्धकार अस्स्त्व में आता है। 

बेशक, यर्द कोई सिंर्वदात्मक र्करायेदारी नही िं थी, और र्कसी व्यस्क्त को केवल एक कानून के कारर् र्करायेदार 

माना जाता है जो उसे कबे्ज में रहने का अर्धकार देता है, तो उसे र्करायेदार का अर्धकार देता है। कबे्ज में व्यस्क्त 

पर कब्जा इस तरह से कायण करता है, जो कानून के अनुसार, मकान मार्लक को कबे्ज की वसूली का अर्धकार 

देता है, और र्करायेदारी के र्नधाणरर् के र्लए कोई सवाल नही िं उठता है, जैसा र्क वास्व में बोलते हुए, उस 

अर्भव्यस्क्त के सामान्य अथण में कोई र्करायेदारी नही िं थी। यह सुर्वधा के र्लए है र्क एक कानून के प्रावधानोिं के 

आधार पर कबे्ज के अर्धकार को वैधार्नक र्करायेदारी के रूप में सिंदर्भणत र्कया गया है। 

भैया पूिंजलाल भगवानदीन के मामले में प्रासिंर्गक र्बिंदु पर सुप्रीम कोिण का र्नष्कषण र्नम्नर्लस्खत भाषा में र्दया गया 

था: – 

"इसर्लए, हमारी राय है र्क जब तक अनुबिंर्धत र्करायेदारी जारी रहती है, तब तक एक मकान मार्लक कबे्ज की 

वसूली के र्लए मुकदमा नही िं कर सकता है, भले ही अर्धर्नयम की धारा 12 इस तरह के मुकदमे की सिंस्था को 

प्रर्तबिंर्धत न करे, और अर्धर्नयम के इस प्रावधान का लाभ उठाने के र्लए उसे पहले सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

के प्रावधानोिं के अनुसार र्करायेदारी का र्नधाणरर् करना होगा। 

(26) पूरन ििंद बनाम उच्चतम न्यायालय के फैसले का भी उिेख र्कया जा सकता है। मोतीलाल और अन्य17, 

जैसा र्क प्रर्तवादी के र्वद्वान वकील द्वारा सिंदभण र्दया गया था। र्करायेदार के वकील की इस आशय की दलील 
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र्क र्दिी र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम की धारा 13 (1) के प्रावधान र्करायेदार को अर्तररक्त सुरक्षा प्रदान करते 

हैं (सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत अपेर्क्षत नोर्िस के अलावा), और वे मकान मार्लक को 

बेदखली के र्लए मुकदमा दायर करने से पहले वैधार्नक नोर्िस देने में सक्षम नही िं बनाते हैं। र्नम्नर्लस्खत र्िप्पर्र्यााँ 

:- 

"इस अपील में इस र्ववाद की वैधता पर अपनी राय व्यक्त करना आवश्यक नही िं है, क्योिंर्क हम सिंतुष्ट हैं र्क 

र्करायेदारी की अवर्ध समय के प्रवाह से समाप्त हो गई थी, और इसर्लए, वैधार्नक नोर्िस का कोई सवाल ही 

नही िं उठता है। 

(27) जहािं तक पूरन ििंद के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोिण द्वारा र्नधाणररत कानून का सवाल है, तो यह इस मामले 

को गिंगा दि मुरारका के मामले (सुप्रा) में उनके लॉडणर्शप की घोषर्ा से आगे पेश नही िं करता है। 

(28) अगला महत्वपूर्ण र्नर्णय र्जसका सिंदभण दोनोिं पक्षोिं द्वारा र्दया गया है, सुप्रीम कोिण द्वारा वोरा अब्बासभाई 

अलीमोहम्मद बनाम हाजी गुलामनबी हाजी सफीभाई18 में र्दया गया था। एक बार र्फर बॉमे्ब रेंि एक्ट के तहत 

मामला उठा। उस अर्धर्नयम की धारा 12 में प्रावधान है र्क एक मकान मार्लक र्कसी भी पररसर के कबे्ज की 

वसूली का हकदार नही िं होगा, जब तक र्क (मोिे तौर पर) र्करायेदार र्कराए का भुगतान करना जारी रखता है 

और र्करायेदारी की अन्य शतों का पालन करता है, जहािं तक र्क वे उस अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अनुरूप हैं। 

उस धारा की उप-धारा (2) में मकान मार्लक को एक र्वशेष सेवा करने की आवश्यकता होती है। र्करायेदार पर 

नोर्िस का प्रकार र्नष्कासन के र्लए मुकदमा दायर करने के र्लए एक शतण उदाहरर् के रूप में होता है यर्द र्जस 

आधार पर र्नष्कासन की मािंग की जाती है वह र्कराए का भुगतान नही िं र्कया जाता है। सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम की धारा 106 को धारा 12 की उप-धारा (2) में केवल नोर्िस की सेवा के तरीके को पररभार्षत करने 

के र्लए सिंदर्भणत र्कया जाता है, और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए नही िं। यह बॉमे्ब र्कराया अर्धर्नयम की धारा 13 

है र्जसमें उन आधारोिं की एक सूिी शार्मल है र्जन पर मकान मार्लक धारा 12 में र्नर्हत सामान्य सिंरक्षर् के 

बावजूद र्कसी भी पररसर के कबे्ज को पुनप्राणप्त करने का दावा कर सकता है। उपधारा 13 इन शब्ोिं से शुरू 

होती है:- 

"इस अर्धर्नयम में र्नर्हत र्कसी भी िीज़ के बावजूद, एक मकान मार्लक र्कसी भी पररसर का कब्जा वसूलने 

का हकदार होगा यर्द अदालत सिंतुष्ट है * * * ♦" 

(29) यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण है र्क धारा 13 की उप-धारा (1) र्जस गैर-बाध्यकारी खिंड के साथ शुरू होती 

है, वह सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 का कोई सिंदभण नही िं देती है, बस्ल्क केवल बॉमे्ब रेंि एक्ट के 

अन्य प्रावधानोिं का उिेख करती है। गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा उस मामले में र्करायेदार के स्खलाफ इस 

आधार पर बेदखली का आदेश पाररत र्कया गया था र्क वह मानक र्कराए का भुगतान करने के र्लए तैयार और 
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तैयार नही िं था। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के तहत नोर्िस द्वारा अनुबिंर्धत र्करायेदारी को समाप्त र्कए र्बना 

र्सर्वल जज के समक्ष बेदखली के र्लए मुकदमा दायर र्कया गया था। सुप्रीम कोिण के उनके लॉडणर्शप ने कहा र्क 

बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 की उप-धारा (1) "एक र्करायेदार पर लागू होती है जो अनुबिंर्धत र्करायेदारी र्नधाणररत 

होने के बाद भी कबे्ज में रहता है; यह सिंर्वदात्मक र्करायेदारी के र्नधाणरर् के र्बना एक अनुबिंर्धत र्करायेदार को 

बेदखल करने का अर्धकार नही िं देता है। र्करायेदार द्वारा अनुबिंध र्करायेदारी के र्नधाणरर् के बाद भी बेदखली से 

सिंरक्षर् का दावा र्कया जाता है, जब तक र्क वह मानक र्कराए की रार्श का भुगतान करने के र्लए तैयार और 

तैयार है और अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अनुरूप र्करायेदारी की अन्य शतों को बढाता है और देखता है और 

र्नष्पार्दत करता है। उच्च न्यायालय द्वारा पाररत र्नष्कासन के आदेश को उपरोक्त उद्धरत र्िप्पर्र्योिं के साथ रद्द 

कर र्दया गया था। 

(30) मध्य प्रदेश आवास र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम (1955 का 23) (इसके बाद मध्य प्रदेश अर्धर्नयम कहा जाता है) 

के तहत उत्पन्न एक मामले में सुप्रीम कोिण के समक्ष भी यही सवाल उठा। यह था. 24 अकू्टबर, 1963 को मािंगीलाल 

बनाम सुगन ििंद राठी और एक अन्य19 मामले में सुप्रीम कोिण के लॉडणर्शप द्वारा र्नपिाया गया। (मैं इस तारीख 

का उिेख उस उदे्दश्य के र्लए कर रहा हिं जो मद्रास उच्च न्यायालय के हाल के पूर्ण पीठ के फैसले से र्नपिने 

के दौरान स्पष्ट हो जाएगा)। उस अर्धर्नयम की धारा 4 के शुरुआती शब्ोिं में प्रावधान है र्क "र्नम्नर्लस्खत आधारोिं 

में से एक या अर्धक को छोड़कर र्कसी भी आवास से बेदखली के र्लए र्करायेदार के स्खलाफ र्कसी भी र्सर्वल 

न्यायालय में कोई मुकदमा दायर नही िं र्कया जाएगा: - * * * *" 

र्फर उन आधारोिं की एक सूिी का अनुसरर् करता है र्जन पर र्नष्कासन की मािंग की जा सकती है। मािंगीलाल 

के मामले (सुप्रा) में र्जस आधार पर बेदखली का दावा र्कया गया था, वह यह था र्क र्करायेदार मकान मार्लक 

को सेवा के एक महीने के भीतर र्कराए के र्कसी भी बकाया का भुगतान करने में र्वफल रहा है। सुप्रीम कोिण ने 

बताया र्क उपरोक्त प्रावधान बॉमे्ब र्कराया अर्धर्नयम में र्नर्हत प्रावधानोिं से बहुत अलग था। यह माना गया था 

(अदालत का फैसला तैयार करने वाले मुधोलकर, जे. के अनुसार) र्क मध्य प्रदेश अर्धर्नयम की धारा 4 के प्रावधान 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अर्तररक्त हैं, और इससे पहले र्क र्करायेदार को मकान मार्लक 

द्वारा बेदखल र्कया जा सके, उसे सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 और मध्य प्रदेश अर्धर्नयम की धारा 

4 के प्रावधानोिं का पालन करना होगा।  जैसा र्क अिंर्तम उस्िस्खत एसी : िी र्कसी भी तरह से सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम के अध्याय V को र्नरस् नही िं करता है जो अिल सिंपर्ि के पटे्ट से सिंबिंर्धत है। तब यह आयोर्जत र्कया 

गया था: – 

"सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की आवश्यकता यह है र्क मकान मार्लक द्वारा र्करायेदार को या 

र्करायेदार द्वारा मकान मार्लक द्वारा र्करायेदारी के एक महीने के अिंत के साथ समाप्त होने वाले पिंद्रह र्दनोिं के 

नोर्िस देने के बाद ही महीने-दर-महीने पटे्ट को समाप्त र्कया जा सकता है। मकान मार्लक और र्करायेदार के 
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ररशे्त को समाप्त करने के र्लए इस तरह का नोर्िस आवश्यक है। जब तक सिंबिंध वैध रूप से समाप्त नही िं हो 

जाता है, तब तक मकान मार्लक को र्करायेदार को बेदखल करके पररसर का कब्जा प्राप्त करने का अर्धकार 

नही िं र्मलता है। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 र्कसी भी अर्तररक्त आवश्यकताओिं की सिंतुर्ष्ट प्रदान 

नही िं करती है। लेर्कन र्फर, आवास अर्धर्नयम की धारा 4 में प्रावधान है र्क जब तक उसमें र्नधाणररत कई आधारोिं 

में से एक स्थार्पत या मौजूद नही िं है, तब तक मकान मार्लक र्करायेदार को बेदखल नही िं कर सकता है। 

(31) 22 र्सतिंबर, 1966 को अन्य सुप्रीम कोिण ने मनुजेंद्र दि बनाम पूरे्डु प्रसाद रॉय िौधरी और अन्य20 के 

मामले में फैसला सुनाया। यह मामला कलकिा र्थका र्करायेदारी अर्धर्नयम (1949 का 2) के तहत उत्पन्न हुआ, 

जैसा र्क कलकिा र्थका र्करायेदारी (सिंशोधन) अर्धर्नयम (1953 का 6) (इसके बाद कलकिा अर्धर्नयम कहा 

जाता है) द्वारा सिंशोर्धत र्कया गया था। उस मुकदमे के पक्षकारोिं के बीि लीज-डीड में सिंर्वदात्मक शतण में 

र्करायेदारी की समास्प्त के छह महीने के नोर्िस की सेवा का प्रावधान था। कलकिा अर्धर्नयम की धारा 3 के 

प्रारिं र्भक भाग में प्रावधान है :- 

"इस समय लागू र्कसी अन्य कानून में या र्कसी भी अनुबिंध में र्नर्हत र्कसी भी बात के बावजूद, एक र्थका 

र्करायेदार, इस अर्धर्नयम के प्रावधानोिं के अधीन, र्नम्नर्लस्खत आधारोिं में से एक या अर्धक पर अपनी होस्डिंग 

से र्नष्कासन के र्लए उिरदायी होगा, न र्क अन्यथा; अथाणत्* * * 

** * * ** * 

(32) कलकिा अर्धर्नयम की धारा 4 में कहा गया है र्क र्कसी मकान मार्लक के र्लए र्कसी भी र्थका 

र्करायेदार को हाय होस्डिंग से बाहर र्नकालना तब तक सक्षम नही िं होगा जब तक र्क मकान मार्लक ने र्थका 

र्करायेदार को "सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम, 1882 की धारा 106 में प्रदान र्कए गए तरीके से नोर्िस नही िं र्दया 

हो। "नोर्िस" धारा 4 के अिंतगणत उस्िस्खत र्वर्भन्न खण्ोिं में र्वर्भन्न आधारोिं पर र्नष्कासन का दावा करने 

के र्लए अलग-अलग अवर्ध यािं र्नधाणररत की गई हैं। धारा 5 की उपधारा (1) में यह प्रावधान है र्क:- 

"र्कसी अन्य कानून में र्नर्हत र्कसी भी बात के बावजूद, लेर्कन धारा 28 के प्रावधानोिं के अधीन, धारा 3 में र्नर्दणष्ट 

आधारोिं में से एक या अर्धक आधार पर र्थका र्करायेदार को र्नकालने की इच्छा रखने वाला मकान मार्लक उस 

सिंबिंध में आदेश के र्लए र्नयिंत्रक को र्नधाणररत तरीके से आवेदन करेगा और,  ऐसे आवेदन प्राप्त होने पर, र्नयिंत्रक 

र्नम्नर्लस्खत कायण करेगा, * * * * र्करायेदार को होस्डिंग खाली करने का र्नदेश देने का आदेश दें  

और धारा 10 के प्रावधानोिं के अधीन, मकान मार्लक को उसके कबे्ज में रखने के र्लए। 

(33) धारा 28 न्यायालय को कुछ मामलोिं में र्डक्री और आदेशोिं को रद्द करने या बदलने की शस्क्त प्रदान 

करती है, और हम हमें सिंदर्भणत प्रश्नोिं को तय करने के प्रयोजनोिं के र्लए उस प्रावधान से र्ििंर्तत नही िं हैं। कलकिा 

अर्धर्नयम की धारा 3 में "बावजूद" शब् की व्याख्या सुप्रीम कोिण द्वारा इसके वास्र्वक र्नमाणर् पर की गई थी 
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र्क "भले ही सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम या पटे्ट के अनुबिंध के तहत मकान मार्लक के कबे्ज के अर्धकार के 

बावजूद अनुबिंध र्करायेदारी को ठीक से समाप्त कर र्दया गया हो, वह र्करायेदार को तब तक बेदखल नही िं कर 

सकता जब तक र्क वह धारा 3 में र्नधाणररत आधारोिं में से र्कसी एक को सिंतुष्ट न करे। उनके लॉडणर्शप ने पाया 

र्क र्कराया अर्धर्नयम आमतौर पर सिंर्वदात्मक पट्टोिं में हस्के्षप करने के उदे्दश्य से नही िं हैं और र्करायेदारोिं की 

सुरक्षा के र्लए अर्धर्नयम हैं और पररर्ामस्वरूप प्रर्तबिंधात्मक और सक्षम नही िं हैं, कारणवाई के कोई नए अर्धकार 

प्रदान नही िं करते हैं, लेर्कन अनुबिंध के तहत या सामान्य कानून के तहत मौजूदा अर्धकारोिं को प्रर्तबिंर्धत करते 

हैं। उनके लॉडणर्शप ने तब एक वैधार्नक र्करायेदारी को सिंदर्भणत र्कया जो तब उत्पन्न होती है जब पटे्ट के तहत 

एक र्करायेदार कब्जा कर लेता है, अथाणत, जब एक र्करायेदार सिंर्वदात्मक र्करायेदारी की समास्प्त या र्नधाणरर् 

के बाद कबे्ज में रहता है। 

(34) उस सिंदभण में यह देखा गया र्क अर्धकार रखने का अर्धकार, र्जसे अपररवतणनीयता का अर्धकार कहा 

गया है, इस प्रकार एक अर्धकार है जो पटे्ट की समास्प्त के बाद अस्स्त्व में आता है और जब तक पटे्ट को समाप्त 

नही िं र्कया जाता है या समय के प्रवाह से समाप्त नही िं होता है, तब तक र्करायेदार को उस अर्धकार के तहत 

सुरक्षा प्राप्त करने की आवश्यकता नही िं होती है जब तक र्क उसकी र्करायेदारी अन्यथा सामान्य कानून के तहत 

र्नधाणररत न हो।  िूिंर्क र्करायेदार तब तक पटे्ट द्वारा सिंरर्क्षत है, र्जसके उििंघन में उसे बेदखल नही िं र्कया जा 

सकता है। इसके बाद वोरा अब्बासभाई अलीमोहम्मद बनाम हाजी गुलामनाबी हाजी सफीभाई (18), मािंगीलाल 

बनाम सुगन ििंद राठी और एक अन्य (19) मामले में उनके लॉडणर्शप के पहले के फैसलोिं का सिंदभण र्दया गया, 

मद्रास उच्च न्यायालय ने आर. कर ष्णमूर्तण बनाम एस. पाथणसारथी और अन्य (20) के मामले में कहा था र्क मद्रास 

र्बस्डिंग (लीज एिं ड रेंि किं िि ोल) अर्धर्नयम (1946 का 15) की धारा 7 की अपनी प्रर्क्रया थी।  और इसर्लए, उस 

अर्धर्नयम को सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम के साथ र्मलाने के प्रयास का कोई प्रश्न ही नही िं था। उस दृर्ष्टकोर् पर, 

मद्रास उच्च न्यायालय ने फैसला र्कया र्क बेदखली के र्लए एक आवेदन र्कराया र्नयिंत्रक को र्दया जा सकता है, 

इससे पहले र्क अनुबिंर्धत र्करायेदारी को छोड़ने के नोर्िस द्वारा समाप्त कर र्दया जाए। यहािं यह उिेख करना 

उर्ित होगा र्क 1946 के मद्रास अर्धर्नयम की धारा 7 सभी व्यावहाररक उदे्दश्योिं के र्लए पिंजाब अर्धर्नयम की 

धारा 13 के साथ मेल खाती थी। 

1949 र्जसके बारे में हम र्ििंर्तत हैं। सुप्रीम कोिण के लॉडणर्शप ने मनुजेंद्र दि के मामले (सुप्रा) में कहा र्क आर. 

कर ष्णमूर्तण (सुप्रा) के मामले में मद्रास उच्च न्यायालय का र्नर्णय "अब्बासभाई के मामले में इस अदालत के फैसलोिं 

और मािंगीलाल के मामले में स्पष्ट रूप से र्वपरीत है, और इसर्लए, सही कानून नही िं है। र्जस प्रासिंर्गक कानूनी 

प्रश्न पर र्नर्णय लेने के र्लए उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडणर्शप को बुलाया गया था, उसका उिर एआईआर 

ररपोिण के पैरा 7 में र्नम्नर्लस्खत शब्ोिं में र्दया गया था:- 

"स्स्थर्त को सिंके्षप में प्रसु्त करने के र्लए: र्थका र्करायेदारी अर्धर्नयम एक मकान मार्लक को कोई अर्तररक्त 

अर्धकार प्रदान नही िं करता है, लेर्कन इसके र्वपरीत सामान्य कानून के तहत या पटे्ट के अनुबिंध के तहत 

र्करायेदार को बेदखल करने के उसके अर्धकार पर कुछ प्रर्तबिंध लगाता है। र्थका अर्धर्नयम, र्वर्भन्न राज्योिं में 



अर्धर्नयर्मत अन्य र्कराया अर्धर्नयमोिं की तरह, मकान मार्लक के अपने र्करायेदार को बेदखल करने के 

अर्धकार पर कुछ और प्रर्तबिंध लगाता है और यह र्नधाणररत करता है र्क धारा 3 में र्नधाणररत र्नर्दणष्ट आधारोिं को 

छोड़कर र्करायेदार की अपररवतणनीयता की स्स्थर्त से छुिकारा नही िं पाया जा सकता है। इसर्लए, अपीलकताण का 

लीज के खिंड 7 के परिं तुक द्वारा प्रदान र्कए गए नोर्िस का अर्धकार र्थका अर्धर्नयम की धारा 3 से र्कसी भी 

तरह से प्रभार्वत नही िं था। गैर-बाध्यकारी खिंड का प्रभाव यह था र्क यहािं तक र्क जहािं एक मकान मार्लक ने 

अनुबिंध र्करायेदारी को र्वर्धवत समाप्त कर र्दया है या  

अन्यथा वह अपने र्करायेदार को बेदखल करने का हकदार है, वह अभी भी बेदखली के र्लए र्डक्री का हकदार 

होगा, बशते र्क कबे्ज के र्लए उसका दावा धारा 3 में र्कसी एक या अर्धक आधारोिं के तहत आता है। इससे 

पहले, उिरदाताओिं को बेदखली के र्लए एक र्डक्री का हकदार कहा जा सकता है जो उन्हें पहले देना था! लीज 

के क्लॉज 7 के परिं तुक के अनुसार छह महीने का नोर्िस और इस तरह के नोर्िस को बेदखली के र्लए उनके 

मुकदमे को स्वीकार नही िं र्कया गया है, सफल नही िं हो सका। 

35. यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण है र्क कलकिा की धारा 3 गैर-बाध्यकारी खिंड से शुरू होती है, र्क कलकिा 

अर्धर्नयम में र्कसी भी प्रावधान को र्करायेदारी की समास्प्त के नोर्िस की सेवा की आवश्यकता नही िं है, र्क 

अर्धर्नयम में ऐसा कोई प्रावधान नही िं है र्जसके र्लए इस तरह के नोर्िस को तामील करने की आवश्यकता न हो 

और यह अर्धर्नयम लगभग एक पूर्ण सिंर्हता है जो बेदखली के र्लए कारणवाई शुरू करने के र्लए र्वस्रत प्रर्क्रया 

भी र्नधाणररत करता है। इसमें उन आधारोिं की एक र्वस्रत सूिी शार्मल है र्जन पर र्नष्कासन की मािंग की जा 

सकती है। 

36. सुप्रीम कोिण का अिंर्तम फैसला, र्जसमें इस सिंबिंध में सिंदभण र्दया जा सकता है, र्दिी मोिर किं पनी में 

र्दिी र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम के तहत उत्पन्न हुआ, और अन्य बनाम यूए बसरुरकर, और अन्य21। सुप्रीम 

कोिण के समक्ष उठने वाले सवालोिं में से एक यह था र्क क्या सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत 

नोर्िस र्दए र्बना बेदखली के दावे को खाररज र्कया जा सकता है। उस मामले के ररकॉडण पर उपलब्ध प्रासिंर्गक 

सबूतोिं के मूल्यािंकन पर, उनके लॉडणर्शप ने कहा र्क पार्िणयोिं के बीि जो पट्टा अस्स्त्व में लाया गया था, वह र्नर्ित 

रूप से एक वषण से अर्धक की अवर्ध के र्लए था और महीने-दर-महीने पट्टा नही िं था। यह देखा गया र्क र्कसी भी 

स्र पर यह दलील नही िं दी गई थी और यह र्दखाने के र्लए कोई सबूत नही िं र्दया गया था र्क र्जन दस्ावेजोिं के 

आधार पर सुप्रीम कोिण उपरोक्त र्नष्कषण पर आया था, उनसे स्वतिंत्र ऐसी कोई सामग्री नही िं थी र्जससे यह अनुमान 

लगाया जा सके र्क मकान मार्लक और र्करायेदार के बीि महीने-दर-महीने एक पट्टा अस्स्त्व में आया था। उन 

पररस्स्थर्तयोिं में, उनके लॉडणर्शप ने कहा, "सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 स्पष्ट रूप से लागू नही िं होगी, 

और पटे्ट को एक वषण से अर्धक की अवर्ध के र्लए रखा जाना िार्हए।  ' र्दिी मोिर किं पनी (सुप्रा) के मामले में 

उच्चतम न्यायालय के फैसले के सिंदभण से यह स्पष्ट है र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत 
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नोर्िस की तामील पर जोर नही िं देने का एकमात्र कारर् यह था र्क यह धारा स्वयिं मामले के तथ्योिं पर लागू नही िं 

होती थी।  और यह नही िं माना गया था र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 र्दिी पर लागू र्कराया 

र्नयिंत्रर् कानून में र्नर्हत र्कसी भी िीज़ से र्नरस् हो गई थी। 

37. यह कानून के उपयुणक्त कथन में था जो र्क सवराज पाल के मामले में था, र्क पिंजाब में जहािं सिंपर्ि 

हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के र्सद्ािंत को लागू र्कया गया है, इसके र्वपरीत, अनुबिंध के अभाव में, िी 5 

ए पिंजाब शहरी की धारा 13 के तहत कारणवाई शुरू करने से पहले सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के 

तहत नोर्िस द्वारा मार्सक र्करायेदारी को समाप्त करना आवश्यक है। र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1949 का 

3), क्योिंर्क उक्त पिंजाब अर्धर्नयम एक मकान मार्लक को अपेर्क्षत नोर्िस देने के दार्यत्व से मुक्त नही िं करता है 

और र्करायेदार से इस तरह के नोर्िस की सेवा के र्बना र्नष्कासन के र्लए उिरदायी नही िं होने का सही बिाव 

नही िं करता है। जैसे ही पहले प्रश्न पर सुप्रीम कोिण के सभी प्रासिंर्गक फैसले बडे़ पैमाने पर पढे गए, मकान मार्लक 

के र्वद्वान वकील श्री गोकल ििंद र्मिल ने अपना सारा उत्साह खो र्दया और हमें अपने फैसले में यह स्पष्ट करने 

के र्लए बार-बार कहा र्क 'सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम' की धारा 106 के तहत कोई नोर्िस ऐसे मामले में नही िं 

र्दया जाना िार्हए जहािं अनुबिंध र्त र्करायेदारी पहले ही समाप्त हो िुकी है। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 

111 के र्कसी भी अन्य खिंड के तहत या समय के प्रवाह द्वारा। वास्व में कानून के उस प्रस्ाव के साथ कोई 

झगड़ा नही िं है। र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम में र्नर्हत कुछ भी सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत 

नोर्िस की सेवा को अर्धकर त या आवश्यक नही िं करता है, जहािं 1949 के पिंजाब अर्धर्नयम से स्वतिंत्र मामले पर 

लागू सामान्य कानून के तहत इस तरह के नोर्िस की आवश्यकता होगी। • साथ ही, र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम 

में र्नर्हत कुछ भी, र्जसके साथ हम सिंबिंर्धत हैं, एक ऐसे मामले में सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के 

तहत आवश्यक नोर्िस द्वारा एक सिंर्वदात्मक मार्सक पटे्ट को समाप्त करने की आवश्यकता को र्नरस् करता 

है, र्जसमें मकान मार्लक सामान्य कानून के तहत इस तरह के नोर्िस की सेवा र्कए र्बना र्करायेदार को बेदखल 

करने के अपने दावे में सफल नही िं हो सकता है। सवराज पाल के मामले में र्डवीजन बेंि के फैसले में इससे आगे 

कुछ भी कहने का मेरा इरादा नही िं था। अब तक यह अच्छी तरह से तय हो िुका है र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

में र्नर्हत कुछ भी र्करायेदारी को नोर्िस द्वारा समाप्त करने की आवश्यकता नही िं है यर्द यह पहले से ही र्वशेष 

पटे्ट की शतों के अनुसार या सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के प्रासिंर्गक प्रावधानोिं के तहत र्नधाणररत र्कया गया है। 

सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के अिंतगणत नोर्िस देने का प्रश्न केवल उन्ही िं मामलोिं में उठता है - 

(1) जहािं उस धारा के र्सद्ािंतोिं के प्रावधान लागू होते हैं;  

(2) जहािं सिंर्वदात्मक र्करायेदारी या र्करायेदारी र्जसे सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 116 के तहत 

अस्स्त्व में माना जाता है, एक मार्सक र्करायेदारी है; और 

(3) जहािं इस तरह की मार्सक र्करायेदारी कायम है और पहले से ही समय के प्रवाह या जब्ती द्वारा समाप्त 

नही िं हुई है या धारा 106 के तहत उर्ित नोर्िस द्वारा र्नधाणररत की गई है। 



 

38. एक वैधार्नक र्करायेदारी र्जसे मेगरी द्वारा केवल अपररवतणनीयता की स्स्थर्त के रूप में कहा गया है, 

कानून द्वारा प्रदान र्कए गए र्कसी भी तरीके से सिंर्वदात्मक र्करायेदारी समाप्त होने के बाद शुरू होती है। हमें 

यह र्नधाणररत करने के र्लए नही िं समझा जा सकता है र्क अनुबिंर्धत र्करायेदारी पहले ही समाप्त होने के बाद भी 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत एक नोर्िस द्वारा वैधार्नक र्करायेदारी को समाप्त करना 

आवश्यक है। "वैधार्नक र्करायेदारी" केवल एक गलत नाम है र्जसे आमतौर पर र्कराया अर्धर्नयमोिं में र्नर्हत 

"र्करायेदार" शब् की वैधार्नक पररभाषा के कारर् अपनाया जाता है। पिंजाब अर्धर्नयम में पररभाषा र्नम्नर्लस्खत 

शब्ोिं में है :- 

"र्करायेदार" का अथण है कोई भी व्यस्क्त र्जसके द्वारा या र्जसके खाते पर र्कसी भवन या र्कराए की भूर्म के र्लए 

र्कराया देय है और इसमें र्करायेदार शार्मल है जो र्करायेदारी की समास्प्त के बाद अपने पक्ष में कब्जा बनाए 

रखता है, लेर्कन इसमें वह व्यस्क्त शार्मल नही िं है र्जसे उसके र्करायेदार द्वारा र्कसी भवन या र्कराए की भूर्म 

के कबे्ज में रखा गया है, जब तक र्क मकान मार्लक की र्लस्खत सहमर्त के साथ,  या एक व्यस्क्त र्जसे सावणजर्नक 

बाजार, ठेला-स्टैंड या बूिड़खाने में र्कराए या शुल्क का सिंग्रह या दुकानोिं के र्लए र्कराए का सिंग्रह नगरपार्लका 

शहर या अर्धसूर्ित के्षत्र सर्मर्त द्वारा तैयार या पटे्ट पर र्दया गया है। 

39. िूिंर्क कानून एक ऐसे व्यस्क्त को कहता है र्जसकी र्करायेदारी पहले से ही सिंबिंर्धत अर्धर्नयम के 

प्रयोजनोिं के र्लए र्करायेदार र्नधाणररत की गई है, इसर्लए उसे वैधार्नक र्करायेदार का स्खताब र्दया जाता है। 

वास्व में, जैसा र्क सुप्रीम कोिण द्वारा पहले ही मान्यता प्राप्त है, यह केवल एक अर्धकार या गैर-पररवतणनीयता की 

स्स्थर्त है और बेदखली के स्खलाफ एक प्रर्तबिंर्धत वैधार्नक सिंरक्षर् से अर्धक कुछ भी नही िं है, र्जसके र्लए एक 

र्करायेदार अन्यथा सामान्य कानून के तहत उिरदायी हो गया है। 

40. मकान मार्लक के वकील ने पहले सवाल में शार्मल र्ववाद के गुर्-दोष पर तकण  देने की कोर्शश की र्क 

पिंजाब अर्धर्नयम की धारा 13 ने धारा 105 को र्नरस् कर र्दया है। 

सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम। इस तकण  में कोई बल नही िं है। यह कुिनर वी र्फर्लप्स22 में आयोर्जत र्कया गया था। : 

– 

"अब र्नर्हताथण द्वारा र्नरसन केवल तभी प्रभार्वत होता है जब बाद के अर्धर्नयमन के प्रावधान पहले के प्रावधानोिं 

के साथ इतने असिंगत या प्रर्तकूल होते हैं, र्क दोनोिं एक साथ खडे़ नही िं हो सकते हैं, इस स्स्थर्त में कहावत लागू 

होती है, 'लेगेस पिवती र्वरोधाभासी' लागू होता है। जब तक दो अर्धर्नयम एक-दूसरे के र्लए इतने स्पष्ट रूप से 

प्रर्तकूल नही िं होते हैं, तब तक यह प्रभाव एक ही समय में दोनोिं को नही िं र्दया जा सकता है, र्नरसन र्नर्हत नही िं 

होगा, और र्वशेष अर्धर्नयमोिं को सामान्य अर्धर्नयमोिं द्वारा र्नरस् नही िं र्कया जाता है जब तक र्क र्पछले कानून 
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का अर्धक स्पष्ट सिंदभण न हो, या जब तक र्क दोनोिं अर्धर्नयमोिं में एक साथ खडे़ होने में आवश्यक असिंगर्त न 

हो। 

41. करसनदास रामजी बनाम करसनजी कलवनजी अन्य (सुप्रा), शाह, सीजे, (सौराष्टि  उच्च न्यायालय के मुख्य 

न्यायाधीश के रूप में) के मामले में इस र्वषय पर पूरे कानून का र्वशे्लषर् करने के बाद कहा र्क इस प्रकर र्त के 

अर्धर्नयमोिं के र्नमाणर् को र्नयिंर्त्रत करने वाले सामान्य र्सद्ािंत यह हैं र्क जब तक दो अर्धर्नयम एक-दूसरे के 

र्लए इतने स्पष्ट रूप से प्रर्तकूल नही िं होते हैं र्क प्रभाव एक ही समय में दोनोिं को नही िं र्दया जा सकता है,  एक 

र्नरसन र्नर्हत नही िं र्कया जाएगा। उस मामले में र्जस तकण  से र्नपिा जा रहा था, वह सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

की धारा 106 के बारे में भी था, र्जसे बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 (बी) द्वारा र्नरस् कर र्दया गया था। नई र्दिी 

नगरपार्लका सर्मर्त23, अदालत के साथ प्रिर्लत र्ववादोिं में से एक यह था र्क पार्िणयोिं के बीि मकान मार्लक 

और र्करायेदार का कोई सिंबिंध स्थार्पत नही िं र्कया गया था क्योिंर्क डॉ ररखी के साथ नगरपार्लका सर्मर्त द्वारा 

दजण र्करायेदारी का र्लस्खत अनुबिंध पिंजाब नगरपार्लका अर्धर्नयम की धारा 47 द्वारा आवश्यक औपिाररकताओिं 

के अनुरूप नही िं था।  और यह र्क नगरपार्लका की दुकान के कबे्जदारोिं से र्कराए की स्वीकर र्त ने मकान मार्लक 

और र्करायेदार के बीि सिंबिंध नही िं बनाया। मकान मार्लक की ओर से यह तकण  र्दया गया था र्क पिंजाब 

नगरपार्लका अर्धर्नयम की धारा 47 के प्रावधानोिं को र्दिी और अजमेर र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम (1952 का 

38) द्वारा र्नरस् कर र्दया गया था, क्योिंर्क र्दिी र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम में मकान मार्लक, पररसर और 

र्करायेदार की वैधार्नक पररभाषाएिं  पिंजाब नगरपार्लका अर्धर्नयम की धारा 47 की आवश्यकताओिं के साथ 

असिंगत थी िं। यह उस सिंदभण में था र्क उच्चतम न्यायालय ने असिंगर्त द्वारा र्नरसन के प्रश्न पर र्विार करते हुए उस 

सिंबिंध में र्नम्नानुसार र्नर्णय र्दया था:- 

पीठ ने कहा, ''हमारी राय में इस र्ववाद में कोई दम नही िं है। हमने पहले ही उिेख र्कया है र्क ये पररभाषाएिं  

मकान मार्लक और र्करायेदार के सिंबिंधोिं को दशाणती हैं जो केवल अनुबिंध के अनुसरर् में अिल सिंपर्ि में ब्याज 

के हस्ािंतरर् से अस्स्त्व में आ सकती हैं। ये पररभाषाएिं  मकान मार्लक और र्करायेदार के सिंबिंध बनाने के तरीके 

के रूप में पूरी तरह से िुप हैं। इसर्लए, प्रश्न यह है र्क क्या मकान मार्लक और र्करायेदार के बीि सिंबिंध बनाने 

के तरीके के बारे में पूरी िुप्पी को नगरपार्लका अर्धर्नयम की धारा 47 की शतों के साथ असिंगत प्रावधान करने 

के रूप में माना जा सकता है। हमारी राय में, ऐसे प्रावधानोिं की अनुपस्स्थर्त से कोई असिंगर्त पैदा नही िं होती है जो 

अर्धर्नयम की धारा 38 के आवेदन को आकर्षणत करेगी। यह उिेखनीय है र्क अर्धर्नयम की धारा 38 के 

प्रावधानोिं पर न तो उच्च न्यायालय में और न ही पहली बार के न्यायालय में भरोसा र्कया गया था। 

42. प्रर्तकूलता द्वारा र्नरसन के प्रश्न से सिंबिंर्धत र्वर्धयोिं के र्नमाणर् के उपयुणक्त र्सद्ािंतोिं को लागू करते हुए 

हमारा स्पष्ट रूप से यह र्विार है र्क पूवी पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1949 का 3) में र्नर्हत कुछ 
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भी सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की आवश्यकताओिं को र्नरस् करने के र्लए नही िं कहा जा सकता 

है, क्योिंर्क यह प्रावधान पिंजाब अर्धर्नयम की धारा 13 के साथ किं धे से किं धा र्मलाकर खड़ा हो सकता है। 

43. प्रर्तवादी के वकील गोकल ििंद र्मिल ने सुप्रीम कोिण द्वारा तय र्कए गए बॉमे्ब मामलोिं को इस आधार 

पर अलग करने की कोर्शश की र्क बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 की उप-धारा (2) में र्वशेष रूप से सिंपर्ि 

हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस की सेवा की आवश्यकता का उिेख है। कम से कम, र्वद्वान 

वकील की प्रसु्र्त पूरी तरह से भ्रामक है। बॉमे्ब रेंि एक्ट की धारा 12 की उप-धारा (2) में र्कराए का भुगतान न 

करने के कारर् र्नष्कासन का दावा करने के र्लए एक शतण के रूप में एक र्वशेष प्रकार की मािंग की सूिना की 

सेवा की आवश्यकता होती है। कानून के इस प्रावधान में सिंदर्भणत नोर्िस सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 

106 के तहत आवश्यक नोर्िस नही िं है। वास्व में, धारा 12 की उपधारा (2) बेदखली के नोर्िस या मार्सक 

र्करायेदारी को समाप्त करने वाले नोर्िस की बात नही िं करती है। इसके र्लए र्करायेदार को मकान मार्लक द्वारा 

र्दए जा रहे मानक र्कराए की मािंग के र्लए केवल एक महीने के नोर्िस की आवश्यकता होती है, इससे पहले र्क 

वह इस तरह के र्कराए का भुगतान न करने के आधार पर र्करायेदार से मरत पररसर के कबे्ज का दावा कर सके। 

धारा 12 (2) में यह कहने के बजाय र्क उस प्रावधान के तहत आवश्यक नोर्िस 'इसे देने वाले व्यस्क्त द्वारा या 

उसकी ओर से र्लस्खत रूप में हस्ाक्षररत होना िार्हए और या तो उस पािी को डाक द्वारा भेजा जाना िार्हए जो 

इसके द्वारा बाध्य होने का इरादा रखता है या ऐसे पक्ष या उसके पररवार के सदस्ोिं या नौकरोिं में से र्कसी एक 

को उसके र्नवास पर व्यस्क्तगत रूप से र्दया या र्वतररत र्कया जाना िार्हए।  र्नर्वदा या र्डलीवरी व्यावहाररक 

नही िं है, सिंपर्ि के एक र्वर्शष्ट र्हसे् से जुड़ी हुई है, "बॉमे्ब र्वधार्यका ने केवल यह कहा र्क र्विाराधीन नोर्िस 

र्करायेदार को "सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम, 1882 की धारा 106 में प्रदान र्कए गए तरीके से" र्दया जाना 

िार्हए। यह र्कसी भी तरह से धारा 12 की उपधारा (2) के तहत आवश्यक नोर्िस को र्करायेदारी र्नधाणररत करने 

के र्लए र्कसी भी प्रकार के नोर्िस के बराबर नही िं करता है। 

44. पक्षकारोिं के र्वद्वान वकील की दलीलोिं के समापन पर, श्री रूप ििंद िौधरी, अर्धवक्ता ने हमसे मौस्खक 

अनुरोध र्कया र्क उन्हें र्वर्भन्न मकान मार्लकोिं की ओर से एक हस्के्षपकताण के रूप में श्री गोकल ििंद र्मिल की 

प्रसु्र्तयोिं को जोड़ने की अनुमर्त दी जाए, र्जन्होिंने कुछ अन्य मामलोिं में प्रर्तर्नर्धत्व र्कया है। हस्के्षप की अनुमर्त 

देने वाला कोई औपिाररक आदेश पाररत र्कए र्बना, हमने श्री रूप ििंद को मुख्य र्बिंदु पर हमारे सामने कोई 

प्रासिंर्गक र्नर्णय रखने की अनुमर्त दी, र्जसे सिंबिंर्धत पक्षोिं के र्वद्वान वकील द्वारा हमारे ध्यान में नही िं लाया गया 

होगा। िौधरी रूप ििंद ने सबसे पहले "वुडफॉल ऑन मकान मार्लक और र्करायेदार" के छब्बीसवें सिंस्करर् के 

परष्ठ 983 पर प्रासिंर्गक गद्ािंश का उिेख र्कया, और प्रसु्त र्कया र्क यह अिंगे्रजी प्रथा के अनुसार स्थार्पत कानून 

है र्क वैधार्नक र्करायेदारी की समास्प्त की कोई सूिना आवश्यक नही िं है। इसके बाद उन्होिंने डॉ. के. ए. धैयणवान 

और अन्य बनाम जे. आर. ठाकुर और अन्य24 मामले में सुप्रीम कोिण के फैसले पर भरोसा र्कया, र्जसमें यह माना 
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गया था र्क यह अवर्ध; पटे्ट की अवर्ध समाप्त हो जाने और र्करायेदार को छोड़ने के र्लए नोर्िस र्दए जाने के 

बाद, वह समाप्त हो िुके पररसर को खाली करने के र्लए बाध्य था, जब तक र्क उसे सिंबिंर्धत र्कराया प्रर्तबिंध 

अर्धर्नयम द्वारा सिंरर्क्षत नही िं र्कया गया था, जो उस मामले में बॉमे्ब अर्धर्नयम था। इस र्बिंदु पर और र्वस्ार 

करने की आवश्यकता नही िं है क्योिंर्क मैं पहले ही कह िुका हिं र्क गिंगा दि मुरारका (सुप्रा) के मामले में सुप्रीम 

कोिण की आर्धकाररक घोषर्ा के मदे्दनजर, यह केवल एक सिंर्वदात्मक र्करायेदारी है र्जसे र्करायेदारी के अनुबिंध 

में र्नधाणररत नोर्िस द्वारा या मामलोिं में सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 द्वारा आवश्यक नोर्िस द्वारा 

ऐसी शतण के अभाव में समाप्त करने की आवश्यकता है। र्जस पर वह प्रावधान लागू होता है, लेर्कन यर्द एक बार 

सिंर्वदात्मक र्करायेदारी समाप्त हो जाती है या कानून के अनुसार र्नधाणररत की जाती है और र्करायेदारी र्करायेदार 

के रूप में अपनी क्षमता में व्यवसाय में जारी रहती है, जैसा र्क र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम में पररभार्षत र्कया 

गया है, और बेदखली के स्खलाफ सिंरर्क्षत है, तो वह केवल गैर-ररमूवेर्बर्लिी की स्स्थर्त का आनिंद ले रहा है, र्जसे 

आमतौर पर वैधार्नक र्करायेदारी के रूप में जाना जाता है,  र्जसे र्फर से छोड़ने के र्लए नोर्िस द्वारा र्नधाणररत 

करने की आवश्यकता नही िं है और यह र्क इस तरह का अर्धकार या स्स्थर्त र्करायेदार पर स्विार्लत रूप से 

समाप्त हो जाती है, जो सिंबिंर्धत र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम में उस्िस्खत सिंरक्षर् के स्खलाफ र्कसी भी अयोग्यता 

को सहन करता है। 

45. िौधरी रूप ििंद ने तब मद्रास उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ के मामले में हमारे समक्ष मैससण मैससण केस 

में र्दए गए र्नर्णय को प्रसु्त र्कया। रावल एिं ड किं पनी वी. के. जी. रामििंद्रन और अन्य 25. इस र्वषय पर एक बहुत 

ही र्वस्रत और सिंपूर्ण र्नर्णय में, मद्रास उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ ने र्पछले कई मामलोिं पर र्विार करने के 

बाद, माना है र्क मद्रास भवन (पट्टा और र्कराया र्नयिंत्रर्) अर्धर्नयम (1960 का 18) की धारा 10 प्रासिंर्गक र्नर्णय 

के र्लए प्रदान की गई र्वशेष मशीनरी के साथ कुछ आधारोिं पर र्करायेदारोिं को बेदखल करने के र्लए एक पूर्ण 

सिंर्हता है और उस प्रावधान में र्नर्हत र्वशेष र्वशेषताएिं  इसे अलग करती हैं। सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम के तहत 

और यह स्पष्ट र्कया जाए र्क उक्त मद्रास अर्धर्नयम का उदे्दश्य पहले से मौजूद कानून अथाणत सिंपर्ि हस्ािंतरर् 

अर्धर्नयम से हिकर है, जहािं तक यह भवनोिं के पटे्ट से सिंबिंर्धत है, और यह आवश्यक नही िं है र्क र्करायेदारी को 

पहले सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस द्वारा र्नधाणररत र्कया जाना िार्हए, इससे पहले 

र्क मकान मार्लक अपना लाभ उठा सके। अनुभाग में उस्िस्खत आधार। इस दृर्ष्टकोर् को रखने के र्लए, र्वद्वान 

न्यायाधीशोिं ने अन्य बातोिं के साथ-साथ आर कर ष्णमूर्तण बनाम एस पाथणसारथी और अन्य (21) मामले में मद्रास उच्च 

न्यायालय की एक खिंडपीठ के पूवण के र्नर्णय का पालन र्कया है। (उक्त मामले का सिंदभण पूर्ण पीठ के फैसले की 

एआईआर ररपोिण के पैराग्राफ 2'5 में र्कया गया है)। पूर्ण पीठ के फैसले के उसी पैराग्राफ में, र्जसमें आर कर ष्णमूर्तण 

के मामले का उिेख र्कया गया है, र्दिी और अजमेर मेरवाड़ा र्कराया र्नयिंत्रर् अर्धर्नयम के सिंबिंध में हेम ििंद 

बनाम श्रीमती शाम देवी (सुप्रा) मामले में पिंजाब उच्च न्यायालय की खिंडपीठ के फैसले पर पूर्ण पीठ द्वारा भरोसा 

र्कया गया है, र्जसके बारे में मैंने इस र्नर्णय के पहले भाग में पहले ही र्िप्पर्ी की है। यह ध्यान देने योग्य है र्क 
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आर. कर ष्णमूर्तण के मामले में मद्रास उच्च न्यायालय की खिंडपीठ के फैसले को कलकिा र्थका िेनेंसी एक्ट के 

तहत उत्पन्न मनुजेंद्र दिा के मामले (सुप्रा) में सुप्रीम कोिण द्वारा स्पष्ट रूप से और र्वशेष रूप से अस्वीकार कर 

र्दया गया है।  परष्ठ 1423 पर, कॉलम 1)। इसके अलावा, गिंगा दि मुरारका के मामले (16) और वोरा अब्बासभाई 

अलीमोहम्मद (18) के मामले में सुप्रीम कोिण के फैसले मद्रास उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ का गठन करने वाले 

र्वद्वान न्यायाधीशोिं के समक्ष नही िं रखे गए प्रतीत होते हैं। यह महत्वपूर्ण है र्क आर. कर ष्णमूर्तण के मामले में र्नर्हत 

मद्रास दृर्ष्टकोर् को खाररज करते हुए, सुप्रीम कोिण के लॉडणर्शप ने मनुजेंद्र दि के मामले में अपने फैसले में र्वशेष 

रूप से कहा र्क वोरा अब्बासभाई अली मोहम्मद के मामले में सुप्रीम कोिण के फैसले के सामने उक्त मद्रास 

दृर्ष्टकोर् अब सही कानून नही िं था। इसके अलावा, मद्रास उच्च न्यायालय का पूर्ण पीठ का र्नर्णय उस प्रश्न का 

उिर देने में बहुत सहायता नही िं करता है जो हमें भेजा गया है। यह मद्रास भवन (पट्टा और र्कराया र्नयिंत्रर्) 

अर्धर्नयम (1946 का 15) की धारा 7 थी र्जसकी तुलना पूवी पिंजाब अर्धर्नयम की धारा 13 के साथ काफी हद 

तक की जा सकती थी। 1946 के मद्रास अर्धर्नयम की धारा 7 का अथण लगाते हुए, उस न्यायालय की खिंडपीठ ने 

आर. कर ष्णमूर्तण के मामले में कहा र्क धारा 111 (एि) और इसके साथ सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 

के प्रावधानोिं को र्नरस् कर र्दया गया था। आर. कर ष्णमूर्तण के मामले में मद्रास उच्च न्यायालय के फैसले को 

खाररज कर र्दया गया है; यह शायद ही कहा जा सकता है र्क इसी दृर्ष्टकोर् को अपनाने वाले पिंजाब र्डवीजन 

बेंि के पहले के फैसले ने सही कानून र्नधाणररत र्कया है। 1960 का मद्रास अर्धर्नयम 18 एक अर्धक र्वस्रत 

अर्धर्नयमन है। उस अर्धर्नयम की धारा 10, जो र्करायेदारोिं की बेदखली से सिंबिंर्धत एक र्वस्रत अध्याय है, में 

बड़ी सिंख्या में प्रावधान हैं और दी गई घिनाओिं में र्करायेदार को बेदखल करने के र्लए कुछ हद तक जर्िल 

मशीनरी र्नधाणररत की गई है। यह प्रावधान कानून के एक सक्षम िुकडे़ की प्रकर र्त में प्रतीत होता है जो एक मकान 

मार्लक को अर्धकार देता है जो अपने र्करायेदार को बेदखल करना िाहता है, उस सिंबिंध में र्नदेश के र्लए 

र्नयिंत्रक को आवेदन करने का अर्धकार देता है, और र्नयिंत्रक को र्नधाणररत प्रर्क्रया के अनुसार ऐसे आवेदन से 

र्नपिने के र्लए अर्धकर त करता है। धारा 10 की उप-धारा (3) के खिंड (डी) में कहा गया है र्क जहािं र्करायेदारी 

मकान मार्लक और र्करायेदार के बीि सहमत एक र्नर्दणष्ट अवर्ध के र्लए है, मकान मार्लक ऐसी अवर्ध की 

समास्प्त से पहले र्करायेदार को बेदखल करने के र्लए उस उप-धारा के तहत आवेदन करने का हकदार नही िं 

होगा। यह स्पष्ट है र्क र्करायेदारी की र्नर्ित अवर्ध की समास्प्त के बाद, आमतौर पर नोर्िस देने का कोई सवाल 

ही नही िं उठता क्योिंर्क र्करायेदार तब केवल एक वैधार्नक र्करायेदार के रूप में व्यवसाय में होगा और धारा 10 

की उप-धारा (3) में उस्िस्खत तीन आधारोिं में से र्कसी पर भी बेदखली के र्लए उिरदायी होगा। इसके अलावा, 

धारा 10 की उपधारा (3) के खिंड (ई) के तहत र्करायेदार के स्खलाफ बेदखली का आदेश पाररत होने के बाद भी 

उसे खाली करने के र्लए समय देने वाला न्यायसिंगत वैकस्िक प्रावधान उक्त प्रावधान में र्नर्हत है, र्जसमें र्नयिंत्रक 

को एक तारीख र्नर्दणष्ट करने की आवश्यकता होती है र्जसके द्वारा र्करायेदार को उस मामले में मकान मार्लक 

को कब्जा देना होता है जहािं र्नयिंत्रक र्करायेदार को मकान मार्लक को कब्जा देने का र्नदेश देता है। खिंड (ई) 

के दूसरे परिं तुक में कहा गया है र्क र्नयिंत्रक र्करायेदार को मकान मार्लक को भवन के कबे्ज में रखने के र्लए 

उर्ित समय दे सकता है और ऐसा समय बढा सकता है तार्क कुल र्मलाकर तीन महीने से अर्धक न हो। 1960 



के मद्रास अर्धर्नयम की योजना और प्रावधान पूवी पिंजाब अर्धर्नयम से काफी अलग प्रतीत होते हैं। अन्यथा भी, 

हमें ऐसा प्रतीत होता है, और हम मद्रास उच्च न्यायालय की पूर्ण पीठ का गठन करने वाले र्वद्वान न्यायाधीशोिं के 

प्रर्त अत्यिंत सम्मान के साथ यह कहते हैं र्क मैससण मैससण के मामले में उस न्यायालय द्वारा र्नधाणररत कानून क्या 

है। रावल एिं ड किं पनी (सुप्रा) वोरा अब्बासभाई अली मोहम्मद के मामले में और मनुजेंद्र दि के मामले में सुप्रीम 

कोिण के आर्धकाररक फैसलोिं के साथ आसानी से मेल नही िं खाती है। जो भी हो, पूवी पिंजाब अर्धर्नयम के बारे में 

सही स्स्थर्त थोड़ी सी भी सिंदेह को स्वीकार नही िं करती है। "अिल सिंपर्ि के पट्टोिं" से सिंबिंर्धत प्रावधान और र्सद्ािंत 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम के अध्याय V में र्नधाणररत र्कए गए हैं। धारा 105, र्जसके साथ यह अध्याय शुरू 

होता है, ऐसी सिंपर्ि का आनिंद लेने के अर्धकार के हस्ािंतरर् के रूप में "अिल सिंपर्ि के पटे्ट" को पररभार्षत 

करता है। धारा 106 में अन्य बातोिं के साथ-साथ कहा गया है र्क अनुबिंध या स्थानीय कानून या इसके र्वपरीत 

उपयोग के अभाव में, कर र्ष या र्वर्नमाणर् के अलावा र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए अिल सिंपर्ि का पट्टा महीने-दर-

महीने पट्टा माना जाएगा। शेष धारा, र्जसे इस र्नर्णय के पहले भाग में पहले ही उद्धरत र्कया जा िुका है, में 

मशीनरी को पिंद्रह र्दनोिं के नोर्िस द्वारा इस तरह के पटे्ट का र्नधाणरर् करने का प्रावधान है। धारा 107 में पटे्ट 

बनाने के तरीके से सिंबिंर्धत तकनीकी र्नयम शार्मल हैं। धारा 108 पटे्टदार और पटे्टदार के बीि र्नर्हत वािा 

र्नधाणररत करती है। इस खिंड के भाग 'क' में पटे्टदार के अर्धकारोिं और देनदाररयोिं की गर्ना की गई है। भाग 'बी' 

पटे्टदार के अर्धकारोिं और देनदाररयोिं से सिंबिंर्धत है। भाग ख के खिंड (q) में कहा गया है :- 

"पटे्ट के र्नधाणरर् पर, पटे्टदार को सिंपर्ि के कबे्ज में रखने के र्लए बाध्य र्कया जाता है। 

46. धारा 109 और 110 हमारे वतणमान उदे्दश्योिं के र्लए प्रासिंर्गक नही िं हैं। धारा 111 पट्टोिं के र्नधाणरर् के 

तरीकोिं को र्नधाणररत करती है। खिंड (एि) (पहले ही उस्िस्खत) में नोर्िस की उर्ित सेवा द्वारा पटे्ट के र्नधाणरर् 

का प्रावधान है। धारा 106 के तहत एक नोर्िस इस खिंड द्वारा कवर र्कया गया है। धारा 112, 114 और 115 में 

क्रमश छूि या जब्ती, कर्तपय नखर्लस्ानोिं में जब्ती के र्वरुद् राहत और अि-पट्टोिं पर जब्ती के प्रभाव आर्द 

का प्रावधान है। धारा 116 पटे्ट के र्नधाणरर् के बाद रखने के प्रभाव से सिंबिंर्धत है यर्द पटे्टदार इस तरह के र्नधाणरर् 

के बाद र्कराया स्वीकार करता है। अध्याय V धारा 117 के साथ समाप्त होता है जो हमारे उदे्दश्योिं के र्लए प्रासिंर्गक 

नही िं है। 

47. धारा 106 का वह भाग र्जसके साथ हम सिंबिंर्धत हैं, सभी तीन प्रकार ोोोिं  के मार्सक कायणकाल से 

सिंबिंर्धत है, अथाणत्:- 

(i) जहािं एक पट्टा स्पष्ट रूप से बताता है र्क यह महीने-दर-महीने है; 

(ii) जहािं पट्टा र्बिंदु पर िुप है, और कानून, इसर्लए, इसे महीने-दर-महीने पट्टा मानता है; और 

(iii) जहािं एक र्नर्ित अवर्ध के र्लए पटे्ट की समास्प्त के बाद या अन्यथा, एक र्करायेदार उस प्रावधान में 

वर्र्णत पररस्स्थर्तयोिं में सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 116 के तहत मार्सक र्करायेदार बन जाता है। 



48. सामान्य कानून के तहत, उपयुणक्त शे्रर्र्योिं में से र्कसी में आने वाले अपने मार्सक सिंर्वदात्मक पटे्ट के 

लिंर्बत रहने और जारी रहने के दौरान र्करायेदार को बेदखल करने की कारणवाई र्वफल हो जाती है, यर्द पटे्ट को 

सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत छोड़ने के र्लए उर्ित नोर्िस द्वारा र्नधाणररत नही िं र्कया गया 

है, उन मामलोिं में र्जन पर वह प्रावधान या इसके र्सद्ािंत लागू होते हैं। इस तरह के र्नधाणरर् तक, एक मकान 

मार्लक अपने र्करायेदार की बेदखली का दावा नही िं कर सकता है क्योिंर्क धारा 108 (ए) (सी) में अन्य बातोिं के 

साथ-साथ यह प्रावधान है र्क "पटे्टदार को पटे्टदार के साथ अनुबिंध करने के र्लए माना जाएगा र्क, यर्द पटे्टदार 

पटे्ट द्वारा आरर्क्षत र्कराए का भुगतान करता है और पटे्टदार पर बाध्यकारी अनुबिंध करता है, तो वह र्बना र्कसी 

रुकावि के पटे्ट द्वारा सीर्मत समय के दौरान सिंपर्ि को धारर् कर सकता है। जब तक भूर्म के सामान्य कानून 

के तहत कब्जा वसूलने का अर्धकार मकान मार्लक को प्राप्त नही िं होता है, तब तक र्करायेदार को बेदखली के 

स्खलाफ र्कसी भी वैधार्नक सिंरक्षर् की आवश्यकता नही िं होती है। हालािंर्क, जैसे ही सामान्य कानून मकान मार्लक 

को कब्जा वसूलने का अर्धकार देता है, उदाहरर् के र्लए, जहािं सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 द्वारा 

प्रदान र्कए गए तरीके से मार्सक र्करायेदारी र्नधाणररत की जाती है, धारा 108 के भाग (बी) के खिंड (कू्य) के तहत 

पटे्टदार का दार्यत्व मकान मार्लक को सिंपर्ि के कबे्ज में रखना है। यह उस स्र पर है र्क र्कराया प्रर्तबिंध 

अर्धर्नयम कदम उठाता है और कहता है र्क "र्करायेदार अपने पक्ष में र्करायेदारी की समास्प्त के बाद कबे्ज में 

रहने वाला र्करायेदार [जो अर्धर्नयम की धारा 2 (आई) में "र्करायेदार" शब् की पररभाषा के अथण के भीतर एक 

वैधार्नक र्करायेदार बन जाता है] को उसके कबे्ज में भवन या र्कराए की भूर्म से बेदखल नही िं र्कया जाएगा 

क्योिंर्क र्करायेदार (i) पाररत र्डक्री के र्नष्पादन में। 1949 के अर्धर्नयम के प्रारिंभ होने से पहले या बाद में, (ii) 

या अन्यथा; अर्धर्नयम की धारा 13 में उस्िस्खत पररस्स्थर्तयोिं को छोड़कर। यद्र्प धारा 2 (आई) में "र्करायेदार" 

की पररभाषा ने र्करायेदार के र्लए उसके र्करायेदारी के र्नधाणरर् के बावजूद अर्धर्नयम को लागू र्कया है, धारा 

13 की उप-धारा (1) में र्फर से इस बात पर जोर र्दया गया है र्क ऊपर उस्िस्खत सुरक्षा र्करायेदार को न केवल 

उसके अनुबिंर्धत र्करायेदारी की समास्प्त से पहले बस्ल्क बाद में भी उपलब्ध है। इसर्लए, र्नष्कासन के स्खलाफ 

सुरक्षा दो तरीकोिं से सिंिार्लत होती है। जहािं तक र्करायेदारी की समास्प्त से पहले की अवर्ध का सिंबिंध है, सिंरक्षर् 

उन आधारोिं को प्रर्तबिंर्धत करने के मामले में सिंिार्लत होता है र्जन पर पटे्ट में इसके र्वपरीत समझौते के बावजूद 

बेदखली की मािंग की जा सकती है। उक्त सिंरक्षर् केवल बेदखली के आधार को प्रर्तबिंर्धत करने में पररर्त होता 

है, लेर्कन यह स्पष्ट रूप से या र्नर्हताथण द्वारा र्करायेदार के सामान्य बिाव को दूर नही िं करता है, र्जसमें उसकी 

र्करायेदारी भी शार्मल है, जो सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के र्सद्ािंतोिं में या उसके अनुसार 

आवश्यक नोर्िस द्वारा र्नधाणररत नही िं की गई है। अब तक, हालािंर्क, जैसा र्क वैधार्नक र्करायेदारोिं को धारा 13 

द्वारा सिंरक्षर् र्दया गया है, अथाणत, ऐसे व्यस्क्त र्जनकी र्करायेदारी सामान्य कानून के तहत कानून के अनुसार 

र्नधाणररत की गई थी और जो सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 108 (बी) (कू्य) के तहत कब्जा सौिंपने के र्लए 

उिरदायी हो गए थे, एकमात्र सिंरक्षर् जो प्रासिंर्गक समय पर लागू र्कसी अन्य वैधार्नक प्रावधान के अधीन उपलब्ध 

है,  अर्धर्नयम की धारा 13 में र्वशेष रूप से उस्िस्खत सीमा तक। इससे पता िलता है र्क र्कसी भी स्स्थर्त में, 

यानी, िाहे सिंर्वदात्मक र्करायेदारी के दौरान या वैधार्नक र्करायेदारी के दौरान, र्जन आधारोिं पर र्करायेदार को 



बेदखल करने की मािंग की जा सकती है, वे केवल अर्धर्नयम की धारा 13 में र्नर्हत हैं। उस सीमा तक और उस 

उदे्दश्य के र्लए धारा 13 अपने आप में एक पूर्ण कोड है। इसका मतलब यह है र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

या र्कराया र्वलेख में उस्िस्खत र्कसी भी आधार पर बेदखली की मािंग नही िं की जा सकती है जो धारा 13 में 

र्नर्हत नही िं है। धारा 13 में र्नर्हत कुछ भी सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के साथ असिंगत नही िं है। 

अर्धर्नयम में कोई भी प्रावधान स्पष्ट रूप से या र्नर्हत रूप से यह आवश्यक नही िं है र्क धारा 13 के तहत कारणवाई 

करने से पहले वैधार्नक र्करायेदारी का र्नधाणरर् करने वाला नोर्िस र्दया जाना िार्हए। जहािं कही िं र्कसी सािंर्वर्धक 

र्करायेदार, र्जसकी सिंर्वदात्मक र्करायेदारी पहले ही समाप्त हो िुकी है, को बेदखल करने के र्लए शतण के रूप 

में मािंग की र्कसी और सूिना या अन्य नोर्िस की आवश्यकता होती है, तो यह र्वशेष रूप से र्कराया प्रर्तबिंध 

अर्धर्नयम में ही प्रदान र्कया जाना िार्हए। जहािं तक हमारे पास भेजे गए पहले प्रश्न का सिंबिंध है, यह कानूनी 

स्स्थर्त प्रतीत होती है, और ऐसा प्रतीत होता है र्क हम प्रार्धकाररयोिं की प्रवरर्ि और उच्चतम न्यायालय के उनके 

लॉडणर्शप की आर्धकाररक घोषर्ाओिं से पूरी तरह से समर्थणत हैं, र्जसका सिंदभण पहले ही र्दया जा िुका है। 

49. अब मैं हमें भेजे गए दूसरे और तीसरे प्रश्न की ओर मुड़ता हिं, अथाणत, क्या सिंपर्ि अिंतरर् अर्धर्नयम की 

धारा 106 के तहत नोर्िस जारी न र्कए जाने से सिंबिंर्धत आपर्ि, जहािं इस तरह के नोर्िस को अन्यथा तामील 

करने की आवश्यकता होती है, या ऐसे नोर्िस की वैधता के बारे में आपर्ि को र्करायेदार द्वारा कानून में माफ 

र्कया जा सकता है या नही िं। इन दो सवालोिं का हमारा जवाब हािं में है, र्जन पररस्स्थर्तयोिं में एक र्करायेदार को 

नोर्िस या आपर्ि को माफ करने के र्लए माना जाता है +ओ इसकी वैधता अलग-अलग मामलोिं में अलग-अलग 

होगी और छूि के सवाल को प्रते्यक मामले में अपने स्वयिं के अजीब तथ्योिं पर तय करना होगा। र्करायेदार के 

वकील श्री ए. एन. र्मिल ने र्कशनलाल र्सिंगोल और एक अन्य बनाम हरर र्कशन लोर्हया26 मामले में असम उच्च 

न्यायालय के फैसले का हवाला र्दया, र्जसमें यह माना गया है र्क छोड़ने के नोर्िस के बारे में सवाल कानून और 

तथ्य का र्मर्श्रत सवाल है और र्करायेदारोिं को र्करायेदारी के अनुबिंध की शतों के तहत आवश्यक पिंद्रह र्दनोिं के 

नोर्िस को माफ करने के र्लए कहा जा सकता है।  और नोर्िस की पयाणप्तता और वैधता से सिंतुष्ट होना जब वे 

र्निली अदालतोिं में मुद्दा उठाने में र्वफल रहते हैं और र्वशेष रूप से जब वे केवल नोर्िस की सेवा की कमी के 

तथ्य के बारे में बात उठाते हैं। असम उच्च न्यायालय के उपयुणक्त र्नर्णय का उिेख करके, हमें यह नही िं समझा 

जा सकता है र्क हमने उस न्यायालय के र्वद्वान मुख्य न्यायाधीश की उस्क्त को मिंजूरी दे दी है र्क नोर्िस की 

वैधता या पयाणप्तता पर आपर्ि केवल नोर्िस की सेवा के तथ्य से इनकार करके माफ कर दी गई है। हम इस मुदे्द 

पर कोई राय व्यक्त नही िं कर रहे हैं। तथार्प, हम असम उच्च न्यायालय के र्नर्णय से इस हद तक सहमत हैं र्क 

अपेर्क्षत नोर्िस जारी न र्कए जाने के साथ-साथ नोर्िस की अवर्ध की अपयाणप्तता के कारर् इसकी अयोग्यता 

पर आपर्ि को र्करायेदार द्वारा कानून में माफ र्कया जा सकता है। 
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50.  वकील ने राज कुमार बनाम मेजर गुरमीत र्सिंह27 मामले में पीसी पिंर्डत के फैसले का हवाला र्दया। 

र्वद्वान न्यायाधीश ने उस मामले में माना है र्क जहािं र्करायेदार ने अपने र्लस्खत बयान में यह दलील नही िं ली र्क 

र्करायेदारी को समाप्त करने के नोर्िस की कमी के कारर् र्नष्कासन का आदेश अर्धकार के्षत्र के र्बना होगा, 

तो उसे आपर्ि माफ करने वाला माना जाता है, और जब गुर्-दोष पर र्नर्णय उसके स्खलाफ जाता है तो उसे 

आपर्ि उठाने की अनुमर्त नही िं दी जा सकती है। इस मामले में, अपेर्क्षत नोर्िस जारी न र्कए जाने के सिंबिंध में 

आपर्ि र्करायेदार के र्लस्खत बयान में ली गई थी, और इसर्लए, ऊपर उस्िस्खत र्वद्वान न्यायाधीश की उस्क्त 

का दूसरा भाग सीधे प्रासिंर्गक नही िं हो सकता है। लेर्कन हमें र्वद्वान न्यायाधीश के फैसले के अनुपात को इस र्बिंदु 

पर मिंजूरी देने में कोई र्हिर्किाहि नही िं है र्क एक र्करायेदार सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के 

तहत या र्सद्ािंतोिं पर आवश्यक नोर्िस की सेवा न करने पर आपर्ि को माफ कर सकता है।  जे, उपरोक्त दो 

मामलोिं में र्बलु्कल सही नही िं है, और यह र्क अपेर्क्षत नोर्िस र्दए र्बना र्नष्कासन का र्वरोध करने के र्लए एक 

मार्सक र्करायेदार के अर्धकार को माफ नही िं र्कया जा सकता है क्योिंर्क यह एक वैधार्नक अर्धकार है। उन्होिंने 

इस प्रस्ाव के र्लए ििंद्र नाथ मुखजी बनाम िुलाई पाशी और एक अन्य28 मामले में कलकिा उच्च न्यायालय के 

एक फैसले पर भरोसा र्कया। एस. के. सेन, जे. ने उस मामले में कहा र्क िूिंर्क धारा 111 (जी) में "इसके र्वपरीत 

अनुबिंध की अनुपस्स्थर्त में" जैसा कोई खिंड शार्मल नही िं है, इसर्लए सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 111 

(जी) में र्नर्दणष्ट नोर्िस की वैधार्नक आवश्यकता को अनुबिंध द्वारा माफ नही िं र्कया जा सकता है और इसे लागू 

र्कया जाना िार्हए। जहािं तक हमारे सामने मौजूद र्बिंदु का सवाल है, ििंद्र नाथ मुखजी के मामले (सुप्रा) में कलकिा 

उच्च न्यायालय के फैसले का अनुपात र्करायेदार के स्खलाफ जाता है। इस सिंबिंध में प्रासिंर्गक मूल र्सद्ािंत यह है 

र्क यर्द कोई सािंर्वर्धक प्रावधान स्वयिं यह प्रावधान करता है र्क इससे लाभास्ित होने वाला व्यस्क्त इससे अनुबिंध 

कर सकता है, तो उस प्रावधान द्वारा प्रदि सिंरक्षर् को सिंबिंर्धत व्यस्क्त द्वारा माफ र्कया जा सकता है, लेर्कन यर्द 

वैधार्नक सिंरक्षर् से बाहर अनुबिंध करना या तो स्पष्ट रूप से या र्नर्हत रूप से र्नर्षद् है,  ऐसे प्रावधान की सुरक्षा 

को माफ नही िं र्कया जा सकता है। ऐसा प्रतीत होता है र्क सेन, जे. का र्नर्णय स्पष्ट रूप से उपयुणक्त र्सद्ािंत पर 

आधाररत था। सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 में "अनुबिंध या स्थानीय कानून की अनुपस्स्थर्त या इसके 

र्वपरीत उपयोग में" खिंड शार्मल है। ऐसा होने पर, उस धारा द्वारा प्रदान की गई सुरक्षा से अनुबिंध करना प्रावधान 

द्वारा ही स्पष्ट रूप से अनुमर्त दी जाती है। इसर्लए, हमारी राय में, यह सफलतापूवणक तकण  नही िं र्दया जा सकता 

है र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 द्वारा र्दए गए सिंरक्षर् को माफ नही िं र्कया जा सकता है। 

51. दूसरी ओर मकान मार्लक के र्वद्वान वकील श्री गोकल ििंद र्मिल ने वेिायन िेर्ियार और अन्य के र्नर्णयोिं 

की ओर हमारा ध्यान आकर्षणत र्कया। मद्रास प्रािंत की सरकार और एक अन्य29, िारू ििंद्र बनाम र्िगे्धन्दु प्रसाद 
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और अन्य30, र्बहार प्रािंत बनाम कामख्या नारायर् र्सिंह31, और र्जला बोडण, बनारस बनाम िुरह राय और अन्य32, 

इन सभी मामलोिं में यह माना गया है र्क यह प्रर्तवादी के र्लए खुला है र्जसके लाभ के र्लए नागररक प्रर्क्रया 

सिंर्हता की धारा 80 द्वारा नोर्िस र्नधाणररत र्कया गया है। र्जला बोडण, बनारस के मामले में, यह आगे माना गया था 

र्क जहािं िि ायल कोिण में दोष या नोर्िस की कमी की दलील नही िं दी गई थी और न ही इसे पहली अपील और दूसरी 

अपील के ज्ञापन में उठाया गया था, उच्च न्यायालय ने मामले की पररस्स्थर्तयोिं में यह कहते हुए उर्ित ठहराया था 

र्क नोर्िस के आधार पर अर्धकार माफ कर र्दया गया था। यार्िकाकताण के र्वद्वान वकील सिंभवतः र्सर्वल 

प्रर्क्रया सिंर्हता की धारा 80 के तहत नोर्िस की गैर-सेवा या वैधता के रूप में आपर्ि को माफ करने की वैधता 

से सिंबिंर्धत कानून के प्रस्ाव का र्वरोध नही िं कर सके, लेर्कन प्रसु्त र्कया र्क जबर्क सिंर्हता के उस प्रावधान के 

तहत नोर्िस भारत सिंघ बनाम फमण बलविंत र्सिंह जसविंत र्सिंह33 में र्दए गए मुकदमे की कारणवाई के कारर् का 

र्हस्ा नही िं है।  सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत एक नोर्िस कारणवाई के कारर् का एक र्हस्ा 

है और इसर्लए, बाद में माफ नही िं र्कया जा सकता है, हालािंर्क पूवण हो सकता है। जहािं तक ऊपर उस्िस्खत 

प्रावधानोिं का सिंबिंध है, यार्िकाकताण के र्वद्वान वकील द्वारा इिं र्गत अिंतर र्बना र्कसी व्यावहाररक अिंतर के प्रतीत 

होता है। नागररक प्रर्क्रया सिंर्हता की धारा 80 वास्व में सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 की तुलना में 

बहुत मजबूत और अर्धक अर्नवायण शब्ोिं में र्नर्हत है। यर्द र्सर्वल प्रर्क्रया सिंर्हता की धारा 80 के तहत नोर्िस 

र्कसी मुकदमे की कारणवाई के कारर् का र्हस्ा नही िं बनता है, तो यह र्दखाने के र्लए कुछ भी नही िं है र्क सिंपर्ि 

हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस, र्जसे कुछ आकस्स्मकताओिं में र्बलु्कल भी तामील करने की 

आवश्यकता नही िं है, अर्नवायण रूप से र्नष्कासन के र्लए कारणवाई की कारणवाई का एक र्हस्ा है। ऋर् माफी को 

र्नयिंर्त्रत करने वाले बुर्नयादी र्सद्ािंतोिं को उच्चतम न्यायालय के लॉडणर्शप द्वारा बशशर नाथ बनाम भारत मामले 

में आर्धकाररक रूप से र्नधाणररत र्कया गया है। आयकर आयुक्त, र्दिी और राजस्थान और एक अन्य34, उस 

मामले में सुप्रीम कोिण के समक्ष र्नर्णय के र्लए जो सवाल उठा था वह यह था र्क क्या आयकर का एक करदाता 

सिंर्वधान के अनुचे्छद 14 के तहत गारिंिीकर त अपने मौर्लक अर्धकार को माफ कर सकता है, और उनके लॉडणर्शप 

द्वारा र्दया गया उिर नकारात्मक था। यह र्नर्णय सिंर्वधान के अनुचे्छद 14 के तहत मौर्लक अर्धकार के बारे में 

र्दया गया था और र्कसी अन्य मौर्लक अर्धकारोिं के बारे में नही िं र्दया गया था। यह माना गया था र्क छूि का 

र्सद्ािंत कानून के प्रावधानोिं पर लागू नही िं हो सकता है जो सिंवैधार्नक नीर्त के मामले के रूप में अर्धर्नयर्मत 

र्कए गए हैं। सवोच्च न्यायालय द्वारा अिंतर र्कया गया था (i) र्वर्धयोिं द्वारा नागररकोिं को प्रदान र्कए गए अर्धकारोिं 

के बीि, र्जन्हें आमतौर पर वैधार्नक अर्धकारोिं के रूप में जाना जाता है; (ii) सिंर्वधान द्वारा प्रदि अर्धकार, अथाणत् 

सिंवैधार्नक अर्धकार; और (iii) मौर्लक अर्धकार। लॉडणर्शप ने र्वशेष रूप से इस सवाल पर र्विार नही िं र्कया 

र्क वैधार्नक अर्धकारोिं को माफ र्कया जा सकता है या नही िं, लेर्कन यह माना गया र्क नागररकोिं द्वारा गैर-मौर्लक 
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सिंवैधार्नक अर्धकारोिं को भी माफ र्कया जा सकता है और यह केवल तभी होता है जब प्रदान र्कए गए अर्धकारोिं 

को उच्चतम पायदान पर रखा जाता है और उन्हें अन्य सिंवैधार्नक अर्धकारोिं से अलग मौर्लक अर्धकारोिं का दजाण 

र्दया जाता है र्क वे अनुििंघनीय हो जाते हैं।  और इसर्लए, एक नागररक द्वारा माफ नही िं र्कया जा सकता है। 

कानून की इस स्स्थर्त में र्बलु्कल कोई सिंदेह नही िं है र्क सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत र्कसी 

नोर्िस की गैर-सेवा या अवैधता के बारे में आपर्ि को र्करायेदार द्वारा माफ र्कया जा सकता है क्योिंर्क वह उस 

धारा के स्पष्ट प्रावधान द्वारा अपनी आवश्यकताओिं से बाहर अनुबिंध करने का हकदार है। हम र्वशेष रूप से ऐसा 

इसर्लए मानते हैं क्योिंर्क पिंजाब में र्विाराधीन नोर्िस की आवश्यकता सख्त अथों में एक वैधार्नक आवश्यकता 

भी नही िं है, बस्ल्क इसे समानता, न्याय और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंत के रूप में लागू र्कया जाता है। 

52. पूवणगामी कारर्ोिं के र्लए हम मानते हैं र्क बावा र्सिंह और एक अन्य बनाम कुिं दन लाई (1) में इस न्यायालय 

की र्पछली खिंडपीठ का र्नर्णय, पहले से ही सिंदर्भणत सुप्रीम कोिण के र्नर्णयोिं की श्ररिंखला को देखते हुए अब अच्छा 

कानून नही िं है और यह र्क स्वराज पाल बनाम जनक राज (2) में बाद की खिंडपीठ के फैसले का अनुपात,  सही 

कानून र्नधाणररत करता है। इसर्लए प्रश्न सिंख्या 1 का हमारा उिर है:- 

(i) पूवी पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (194 एस का 3) की धारा 13 के तहत मार्सक र्करायेदार 

को र्नकालने के र्लए आवेदन तब तक सफल नही िं हो सकता जब तक र्क अनुबिंर्धत र्करायेदारी को सिंपर्ि 

हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस द्वारा र्नधाणररत नही िं र्कया जाता है; 

(ii) सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत कोई नोर्िस केवल एक वैधार्नक र्करायेदार को 

बेदखल करने के र्लए आवेदन दायर करने के र्लए एक शतण के रूप में र्दए जाने की आवश्यकता नही िं है, र्जसकी 

सिंर्वदा र्करायेदारी पहले ही उर्ित नोर्िस द्वारा समाप्त कर दी गई है, या र्जसकी र्करायेदारी पहले ही समय या 

जब्ती के कारर् समाप्त हो गई है या र्कसी अन्य वैध कारर् से हस्ािंतरर् की धारा 111 के र्कसी भी खिंड के 

तहत है। सिंपर्ि अर्धर्नयम, और र्जसके पक्ष में कोई नया सिंर्वदात्मक र्करायेदारी नही िं बनाया गया है, इसके बाद 

बनाया गया है; 

(iii) सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत पिंद्रह र्दनोिं के नोर्िस को अनुबिंर्धत मार्सक 

र्करायेदारी को समाप्त करने के र्लए भी देने की आवश्यकता नही िं है, जब र्करायेदारी के अनुबिंध में इसके र्वपरीत 

एक स्पष्ट शतण है या जब इस तरह के नोर्िस की सेवा र्कसी भी स्थानीय कानून या उपयोग द्वारा अनावश्यक हो 

जाती है। उसी समय एक सिंर्वदात्मक र्करायेदारी को समाप्त करने के र्लए लिंबी अवर्ध का नोर्िस देना होगा 

जहािं अनुबिंध में एक र्वर्शष्ट अवर्ध की आवश्यकता होती है; 

(xv) सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस की सेवा की आवश्यकता हर मामले में पूवी 

पिंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम (1949 का 3) के लागू होने के बावजूद एक अच्छा बिाव है, र्जसमें ऐसा 

बिाव राज्य के सामान्य कानून के तहत वैध और उपलब्ध होता यर्द र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम लागू नही िं र्कया 

गया होता क्योिंर्क पिंजाब अर्धर्नयम ने धारा 106 को र्नरस् या र्नरस् नही िं र्कया है। और सिंपर्ि हस्ािंतरर् 



अर्धर्नयम की धारा 111 (एि) या उन समथणक दृर्ष्टकोर्ोिं के र्सद्ािंत, जहािं तक उन्हें पिंजाब में समानता, न्याय 

और अचे्छ र्ववेक के र्सद्ािंतोिं के रूप में लागू र्कया गया है; 

(v) र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम या इस फैसले में र्नर्हत कुछ भी ऐसे मामले में सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम 

की धारा 106 के तहत नोर्िस की सेवा की आवश्यकता नही िं माना जा सकता है, जहािं र्कराया प्रर्तबिंध अर्धर्नयम 

लागू नही िं होने पर इस तरह के नोर्िस की आवश्यकता नही िं होती; 

(vi) पिंजाब में र्दए जाने वाले नोर्िस (जहािं सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के वैधार्नक प्रावधान 

लागू नही िं होते हैं और केवल इसके न्यायसिंगत र्सद्ािंत लागू र्कए गए हैं) को छोड़ने के र्लए एक नोर्िस या 

र्करायेदारी को समाप्त करने का नोर्िस होना िार्हए और इस तरह के नोर्िस को छोड़ने के र्लए उर्ित समय 

देना िार्हए। र्वर्भन्न तय मामलोिं में र्नधाणररत कानून को ध्यान में रखते हुए, ऐसे नोर्िस की नू्यनतम उर्ित अवर्ध 

पिंद्रह र्दन प्रतीत होती है। हालािंर्क, पिंजाब में, इस तरह के नोर्िस को र्करायेदारी के एक महीने के अिंत के साथ 

सख्ती से समाप्त करने की आवश्यकता नही िं है। 

प्रश्न सिंख्या 2 और 3 का हमारा उिर है: – 

(i) सिंपर्ि हस्ािंतरर् अर्धर्नयम की धारा 106 के तहत नोर्िस की कमी की दलील ऐसी नही िं है र्जसे 

र्करायेदार द्वारा माफ नही िं र्कया जा सकता है। एक र्करायेदार इस तरह के नोर्िस को जारी न करने के बारे में 

आपर्ि को माफ करने का हकदार है यर्द वह िाहता है। हालािंर्क, छूि एक जानबूझकर और सिेत कायण है जैसा 

र्क कानून द्वारा बनाए जा सकने वाले एस्टोपेल से अलग है। क्या र्कसी र्वशेष मामले में आपर्ि वास्व में माफ 

कर दी गई है या नही िं, यह तथ्य का सवाल है र्जसे र्कसी र्दए गए मामले में उपलब्ध प्रत्यक्ष और पररस्स्थर्तजन्य 

साक्ष्य पर इस तरह के र्कसी भी अन्य प्रश्न की तरह तय र्कया जाना है; 

(ii) र्कसी नोर्िस की वैधता के सिंबिंध में आपर्ि अपेर्क्षत नोर्िस जारी न र्कए जाने के सिंबिंध में मुख्य आपर्ि 

का केवल एक र्हस्ा है और र्करायेदार द्वारा भी माफ र्कया जा सकता है, यर्द वह ऐसा िाहता है, उदाहरर् के 

र्लए, एक र्करायेदार पयाणप्त नोर्िस होने के र्लए पिंद्रह र्दनोिं की तुलना में कम नोर्िस स्वीकार कर सकता है। 

लेर्कन र्कसी र्करायेदार द्वारा नोर्िस प्राप्त करने से इनकार करना, नोर्िस की सेवा के प्रमार् पर, अपने आप में 

नोर्िस की अवर्ध के उर्ित नही िं होने के बारे में आपर्ि की छूि के बराबर नही िं हो सकता है। 

54. उपरोक्त उिरोिं के साथ यह पुनरीक्षर् यार्िका अब कानून के अनुसार सुनवाई और र्नपिान के र्लए 

र्वद्वान एकल न्यायाधीश के पास वापस आ जाएगी। 

शमशेर बहादुर, न्यायमूर्तण- मैं सहमत हिं। 

गोपाल र्सिंह, न्यायमूर्तण-मैं सहमत हिं। 

 



 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नर्णय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में 

इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही िं र्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और 

आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नर्णय का अिंगे्रजी सिंस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और कायाणियन के उदे्दश्य 

के र्लए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                                

                                                                                                  रश्मीत कौर 

                                                                                           प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               गुरुग्राम, हररयार्ा 


